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مقدمه: مگر کسی که هولوکاست را انکار کند عقل هم دارد؟
طرح چنین پرسشی نشانه کج فهمی است. سؤال درست این است: رویدادی ک
ه »هولوکاس
ت« نامی
ده می‌ش
ود، دقیق
ا ش
امل چ
ه
اتفاقاتی بوده است؛ نه این که هولوکاس
ت رخ داده ی
ا ن
ه. زی
را هولوکاس
ت رخ
داد ی
ا مک
ان واح
دی نیس
ت، بلک
ه مجم
وعه‌ای از

رخدادهاست که در بازه زمانی چهارساله‌ای درچندین محل پراکنده در سراسر قاره اروپا رخ داده است. 
 واق
ع ش
ده اس
ت. در ب
ازه زم
انی بین1بگذارید نخست اردوگاه مایدانک را بررسی نمائیم که در لهستان و در نزدیکی ش
هر ل
وبلین

 

وه و علت1944 تا تابستان 1941تابستان
 که این اردوگاه برپا بود، چه رخ داده است؟ چند نفر از ساکنان اردوگاه درگذشته‌‌اند؟ نح
مرگشان چه بوده است؟ اگر برای یافتن پاسخ این پرسش ها به کتابهای عرف‌گرا رجوع کنیم، بسته ب
ه ت
اریخ نگ
ارش کت
اب پاس
خ

متفاوتی می‌یابیم. 
 در ش
هر ل
وبلین، یع
نی م
دت کوت
اهی پس از اش
غال اردوگ
اه، آم
ار1944 آگوس
ت 25شوروی‌ها طی هم
ایش خ
بری در ت
اریخ 

 این1944کشته‌شدگان را حدود دو میلیون نفر برآورد کرده بودند. حین محاکمه شش نفر از نگهبانان
 سابق اردوگاه، در اواخر سال 


وان2 میلیون رسید. حدود یک سال بعد، حین دادگاه نظامی بین المللی نورمبرگ1.7رقم به 
، شوروی‌ها در گزارش بازرسی خود عن
 میلیون تن از اسرا با استفاده از هفت اتاق گاز و سایر روش ها به قتل رسیده‌اند.1.5کردند که حداکثر 

که یکی از اعضای »کمیته بررسی جنایات آلمانی‌ها در لهستان« می باشد، یافته‌های کمیته را در مورد3قاضی زدیسلاو لوکاسزکیویچ
 نفر رساند.360,000مایدانک منتشر کرد که رقم کشته شدگان اردوگاه را به 


ه 4پس از فروپاشی بلوک شرق آمار یک پله دیگر پایین نشست. تاریخ‌دان لهستانی چزلاف رایچا

دگان را ب
235,000 تعداد کشته‌ش


ه5رساند. ولی سیر نزولی آمار مرگ و میر همچنان ادامه داشت. توماسز کرانتز

ود، طی مقال

دانک ب

وزه مای

دیر م
 که در آن زمان م
 نف
ر78,000 از هفت اتاق
 گازی که در ابتدا می‌گفتند، پنج تا را کنار گذاشته و تع
داد کش
ته ش
دگان را ب
ه 2005مفصلی در سال 

کاهش داد.  
از این موضوع نتیجه می‌گیریم که روایت‌های رسمی از اردوگاه پر از بدعت‌ها و اغراق‌هایی
 بود که از جن
ون و تبلیغ
ات زم
ان جن
گ

نشأت می‌گرفت. پس بسیاری از ادعاهایی که در ابتدا مطرح شده بود »هرگز رخ نداده بودند«. 
نمی‌ش
ود دانس
ت، چ
ون در لهس
تان »انک
ار هولوکاس
ت« ج
رمحالا از کجا بدانیم که روایت‌های امروزی هولوکاست صحت دارند؟ 

محسوب می‌شود و نوشته‌ها و گفته‌های تاریخی با محدودیت‌هایی روبرو هستند. 
پرسش این جاست که اگر منابع عرف‌گرا جوابگو نباشند، پس چگونه می‌توان به عمق موضوع دس
ت پی
دا ک
رد؟ خ
وب، تاریخ‌دان
ان
مستقلی که وابستگی به حکومت ندارند، یافته‌های پ
ژوهش خ
ود را منتش
ر ک
رده و نقط
ه ش
روع خ
وبی رقم زده‌ان
د. »انکار‌کنن
ده


ای
 این
ان ک
ه در س
ال 

تین کتابه
 در م
ورد1998هولوکاست« لقب ناجوانمردانه‌ای است که به تاریخ‌نگاران بازنگر داده‌اند، اما نخس
مایدانک به چاپ رسیده، حقانیتشان را ثابت می‌کند. مستندات دقیق این پژوهشگران نشان می‌دهد ک
ه اولا هیچ ات
اق
 گ
ازی ب
رای

 نفر بوده است. با این حال، آماری که امروزه روایت رس
می مای
دانک از تلف
ات ب
ه42,000اعدام وجود نداشته و ثانیا
 تعداد قربانیان 
(صفحه بعددست می‌دهد، به آمار بازنگران نزدیک‌تر است تا به آمار تبلیغاتی
 اولیه )ن.ک. جدول 



هر انسان نکته سنجی حق دارد بپرسد: دیگر چه اشتباهی پیش آمده است؟
این کتابچه مفاهیم اولیه بازنگری در هولوکاست را معرفی کرده، به پرسش های دش
واری پاس
خ می‌ده
د ک
ه ممکن اس
ت ب
ه ذهن

مخاطب برسد: 
حرف حساب بازنگران هولوکاست چیست؟-
مگر کسی بگوید زمین تخت است، جدی می‌گیرم؟پس چرا بازنگری در هولوکاست را جدی بگیرم؟-
پس عکسهایی که ازتوده جنازه‌ها در اردوگاه موجود است چه می‌شود؟-
پس اعترافات جنایتکاران و اظهارات بازماندگان چه می‌شود؟-
-
چه فرقی می‌کند که اسیران از گاز مرده باشند یا بیماری؟
 تن را هم کشته باشند، بسیار است. پس چرا سر تعداد بحث می‌کنید؟1000اگر نازیها -
به هر حال مگر نباید از یهودیان ستمدیده دلجویی کرد و آنان را محترم شمرد؟-

- بازنگری چیست؟1
بسیار پیش می آید که دانشمندان در مورد نظریه هایی که مدتها مورد قبول بوده، بازنگری کنند. علوم اجتماعی و طبیعی پر از این

واهدی می
بازنگری‌هاست؛ علم تاریخ هم از همین اصول پیروی می کند. علم همیشه در یک حالت نمی ماند، بلکه مدام به دنبال ش
گردد که دانشی از آنها به دست می آید. بسیار پیش می آید که نظریه های قدیمی دگرگون شده ی
ا ب
ه ک
ل منس
وخ گردن
د، زی
را

 ب
ه مع
نی اعتب
ار س
نجی6گاهی با پیدا شدن شواهد جدید یا انجام پژوهش انتقادی نادرست بودن آنها
 معلوم می شود. »ب
ازنگری«
فرضیه و نظریه‌های موجود به وسیله بررسی انتقادی است. رسالت دانشمندان این است که پندارهای دیرپا را س
نجیده و در ص
ورت

د از این

مندان بای
لزوم باطل نمایند؛ پس هر گاه شواهد جدید با نظریه های قدیم مغایرت داشته یا جهت تازه‌ای به آن بدهد، دانش
موضوع آگاه باشند. تنها
 زمانی می توانیم از درستی این نظریه‌ها خاطر جمع باشیم
 که فضای جامعه باز باشد و و افراد بتوانند نظریه

های رایج را زیر سؤال ببرند. 
:8 موضوع را به این صورت شرح داده است7فیلسوفی مشهور به نام کارل پاپر

»برای این که علم بی‌طرف بماند، نظریه‌های علمی باید همواره زی
ر مح
ک تجرب
ه ق
رار گ
یرد. گرچ
ه نظری
ه ای اس
توار باش
د، ام
ا
استواری پندارها همیشه نسبی است...دانشمند کسی نیست که نشود دانش و معلوماتش را رد کرد؛ بلکه آن است ک
ه در جس
تجوی




کار نکن
د، در

ای خ
ویش را آش
حقیقت پیگیر بوده و در نقد کردن تعارف نداشته باشد...آن کسی که از ترس مخالفت دیگران باوره
میدان علم نیمکت نشین است.«

- اهمیت بازنگری تاریخی در چیست؟2
مفاهیم تاریخی نیز همچون سایر مفاهیم نیازمند ارزیابی انتقادی هستند، مخصوصا هنگ
امی ک
ه ش
واهد جدی
دی ی
افت می ش
ود.

زمانی بررسی دوباره روایات تاریخی الزامی می شود که:

اس1
- هنگامی که وقایع مورد نظر ما در گذشته بسیار دور رخ داده باشد. در این حالت مشکل این است که شواهد بسیار اندکی اس

نظریه های پژوهشگر را تشکیل می‌دهد. 

گر2
- وقایع مورد نظر ما در گذشته نزدیک رخ داده باشد. در این حالت رویدادهای تاریخی پیامدهایی سیاسی دارد که برای پژوهش

ایجاد مشکل می‌کند.
هنگامی که با گذشته های دور سروکار داریم، هر مدرک کوچکی ممکن است دیدگاه ما را از پایه دگرگ
ون کن
د. در مطالع
ه ت
اریخ

ان
معاصر نیز اصطلاح »تاریخ را فاتحان می‌نویسند« کماکان مصداق دارد، و روایت پیروزمندان به ندرت بی‌طرفانه است. دشمنی می
جبهه‌ها گاهی قرن‌ها پس از جنگ طول می‌کشد؛ تا وقتی این درگیری تمام نشود، معمولا نمی توان در روایت ت
اریخی پیروزمن
دان
تجدید نظر کرد. از طرف دیگر تقریبا هیچ مؤسسه تاریخ نگاری آزاد و مستقلی وجود ن
دارد؛ زی
را این مؤسس
ات ب
ه دلی
ل درآم
دزا
نبودن پژوهش های تاریخی، بودجه مورد نیاز خود را از دولت‌ها دریافت می‌کنند. پس باید دیدگاه نقادانه‌ای ب
ه روایت ه
ای رس
می

اباش
داشته باشیم، زیرا هر دولتی منافع سیاسی کلان خود را در تاریخ معاصر دنبال می‌کند. معروف است که مطرب از هر کسی ش
بگیرد، آهنگ دلخواه او را هم می‌نوازد؛  به این صورت علت مخالفت ره
بران جه
ان ب
ا ب
ازنگری در هولوکاس
ت و اهمیت انج
ام آن

آشکار می‌گردد. 
- چرا بازنگری در هولوکاست ضرورت دارد؟3

هولوکاست اصولاً رویدادی تاریخی است و نباید از دید مذهبی به آن نگریست؛ پس چنان که سایر روی
داد‌های ت
اریخی
 را بررس
ی و
نقد می‌کنیم، هولوکاست و برداشت ما از آن هم در بوته آزمون قرار می‌گیرد و در صورت نیاز، باید دی
دگاه ه
ای خ
ود را ب
ر اس
اس
شواهد جدید تغییر دهیم. اگر فرضیه‌‌های قدیمی اشتباه از آب درآمدند، باز هم همین قض
یه ص
ادق اس
ت. هیچ اش
کالی ن
دارد ک
ه
دقت یافته‌های علمی را زیر سؤال برده یا درستی آنها را رد نمائیم.
 پس نقد کردن باوره
ای رایج در م
ورد هولوکاس
ت ن
یز اش
کالی

ندارد، به شرطی که دلایلی متقن برای نقد خود داشته و بی‌طرفی را هم رعایت کنیم.
امروزه در بیشتر کشورهای اروپا )مخصوصا کشورهای آلمانی زبان(، دولت ها تعصب شدیدی روی روایت رسمی هولوکاست داش
ته و

رایی

وان اج

ام ت

ا تم
حتی برخی نقد آن را جرم می‌دانند. آشکار است که این حکومت ها می خواهند روایت رسمی هولوکاست را ب

( هم در این نکته نهفته2خود حفظ کنند و به همین دلیل نقد آن را غیرقانونی می‌شمارند؛ اهمیت بازنگری در هولوکاست )پرسش 

 )که خواندن آن را به همگان توصیه می‌کنیم( با10 در کتاب خود با نام »کارخانه هولوکاست«9است. دکتر نورمن جی فینکل اشتاین
دقت شرح می‌دهد که یکی از دلایل این مخالفت‌های قانونی، گروه‌های مذهبی‌ای هس
تند ک
ه من
افع سیاس
ی و اقتص
ادی خ
ود را
دنبال می‌کنند. پروفسور فینکل اشتاین از اندک بودن شمار منتقدان هولوکاست، س
ر انگش
ت حس
رت می‌گ
زد: »عجیب اس
ت ک
ه

( 68کارخانه هولوکاست هر روز همان چرند و پرند همیشگی را ساز می‌کند و با این حال منتقدانش این قدر کم هستند.« )ص 



 که در زمان خود برترین پژوهش
گر هولوکاس
ت ب
ود، باره
ا گفت
ه اس
ت ک
ه در زمین
ه پ
ژوهش11همچنین پروفسور رائول هیلبرگ

. بنابراین دنیا نیاز مبرمی به منتقدان هولوکاست دارد. 12هولوکاست، کنترل کیفی ناکافی و سطحی نگری بزرگترین ضعف‌ها هستند
متفقین پس از پیروزی در جنگ، نظام قدرتی را علم کردند که هر کس بخواهد با روایت رایج هولوکاس
ت مخ
الفت کن
د، ناچ
ار
 ب
ه
درافتادن با آنها خواهد شد. هولوکاست از نظ
ر اخلاقی خش
ت اول روای
تی اس
ت ک
ه از جن
گ جه
انی
 دوم س
اخته‌اند؛ روای
تی ک
ه
اعتبارش اکنون در خطر است. اما هدف این کشورها فراتر از نگه داشتن دامنه قدرتشان یا تسلط ب
ر  ملت‌ه
ای دیگ
ر اس
ت. الگ
وی

، و هم در حمله ب
ه1378ثابتی
 در تبلیغات جنگی آمریکا، قبل و در حین درگیری وجود دارد که هم در حمله به صربستان در سال 
 هم از الگ
وی مش
ابهی
 پ
یروی2005 دیده شد؛ تبلیغات برخی لابی ها برای حمله به ایران از سال 2003 و 1992عراق در سالهای 

(، ص
دام حس
ین و ح
الا رؤس
ای جمه
ور ای
ران )مخصوص
ا1999ً )رهبر صربستان کوچک در سال 13می‌کند: اسلوبودان میلوسویک
محمود احمدی نژاد( همگی با »آدولف هیتلر« مقایسه می‌شوند. میلوسویک و حسین نیز به نسل کش
ی مش
ابهی
 متهم ش
دند: اولی

 و دومی در مورد کردهای عراق. این ادعاها و برخی دیگر برای توجی
ه جن
گ ب
ه ک
ار گرفت
ه ش
دند.14در قبال آلبانیایی های کوزوو

ان را قت
ل ع
ام کن
د: یع
نی
بهترین توجیه برای شروع جنگ، ظهور هیتلری دیگر است، یا ظهور فرد دیگری که ممکن است یهودی

اتهامی
 که بعدها گریبانگیر احمدی نژاد شد.

رای این
امروزه می دانیم که اتهام وارده به صدام حسین در مورد سلاح های کشتار جمعی درست نبود. اما این اتهامات
 جواب داد، ب

ا
که مردم دنیا از چنین تهدیدی مثل ریسمان سیاه و سفید می‌ترسند. هیتلر لولوخرخره ای است که باعث می‌شود مردم این ادعاه
را باور کنند، هر چند دروغ بودنشان قبلا بارها
 معلوم شده باشد. هر بار که این اسم را در جای درس
تی ب
ه ک
ار ببرن
د، دیگ
ر ج
ای
توقفی وجود ندارد. تنها راه برای متوقف کردن امثال هیتلر همچون اسلوبو، صدام ، محمود و دیگ
ران، جن
گ اس
ت. ک
ار ب
ه ج
ایی
رسیده است که هیتلر و ابرکشتارش )هولوکاست( به بهانه
 آچار فرانسه ای قدرت های ح
اکم ب
رای ش
روع ه
ر جنگی تب
دیل ش
ده

است. 

ر این16( ساخته فیلمساز اسرائیلی یوآو شمیر2009 )15در فیلم مستند »بدنام کردن«

ود ب
، پروفسور فینکل اشتاین طی مصاحبه خ

مطلب صحه گذاشت. 

د

اه بخواهن
»تضاد اینجاست که هولوکاست نازی‌ها تبدیل به سلاحی ایدئولوژیک برای حملات خشونت آمیز شده است؛ یعنی هر گ

17به جایی حمله کنند، پای هولوکاست نازی‌ها را وسط می‌کشند.«

مگر نخستین درسی که از جنگ های جهانی
 آموختیم، این نبود که جنگ پدیده ای شوم است؟ مگر نی
اموختیم ک
ه حکومت‌ه
ا ب
ا
حیله‌های تبلیغاتی مردم را وادار به آزار اقلیت‌ها، تصفیه نژادی و جنگ می‌کنند؟ با این وجود، قدرت‌های حاکم بعد از جنگ جه
انی

گ

ترین جن

ت بزرگ
دوم با توسل به همین »شاه جنگها«
 مردم را به درگیری های پی‌در‌پی کشاندند. استفاده جنگ طلبان از وحش



برای به راه انداختن جنگهای دیگر، حامیان صلح را انگشت به دهان گذاشته است. برخی از م
ا ن
یز در دهه‌ه
ای اخ
یر دچ
ار همین
حیرت شده‌ایم. بازنگران هولوکاست بر آنند که سازوکار »جنگ همیشگی برای صلحی همیشگی« را تش
ریح نم
وده، و ب
ه تعص
باتی

، نویسنده و موس
یقیدان یه
ودی اه
ل انگلس
تان، در وبلاگ18بتازند که مورد استفاده امپریالیست های امروزی است. گیلعاد آتزمون

:19 این موضوع را به زیبایی جمع‌بندی کرد2010 مارس 13خود در 
»آن چیست که در لفاف
ه م
ذهب هولوکاس
ت پنه
ان ش
ده اس
ت؟ ت
ا نت
وانیم س
ؤالهایمان را بپرس
یم، صهیونیس
ت‌ها و نوچه‌ه
ای
نومحافظه‌کارشان ما را بازی می‌دهند و به بهانه رنج یهودیان، به کش
ت و کش
تار ادام
ه خ
واهیم داد، ت
ا ب
ا امپریالیس
ت‌های غ
ربی

ه

نی ک

رین دی
همدست و در جنایت‌های بشرستیزانه‌شان شریک شویم...هولوکاست به دین تازه غرب تبدیل شده است، اهریمنی ت
آدمی تا کنون شناخته. کشتار، ویرانی، بمباران اتمی، تبعید، تجاوز، غارت و تص
فیه ن
ژادی در این دین حلال اس
ت، و کینه‌ت
وزی و
انتقام را به ارزش هایی در غرب تبدیل کرده...مذهب هولوکاست انسانیت را از انسان گرفته است. به خ
اطر ص
لح و نس
ل‌های آین
ده

تن آن،
باید هولوکاست را زود از حالت استثنایی‌اش خارج کنیم و بررسی تاریخی دقیق و کاملی روی آن انجام دهیم. راستی و جس

نخستین سرگذشت انسان است و باید ادامه یابد.« 

بنابراین رمز دستیابی به صلح این است که درستی ادعاهای
 رهبرانمان را محک بزنیم. داشتن تفکر انتق
ادی اس
اس ب
ازنگری اس
ت.
نباید حرف هایی را باور کنید که قدرت های ستیزه جو برای توجیه اعمال خود ساز می‌کنند. ب
ه ادعاه
ای آنه
ا دوب
اره نگ
اه کنی
د،
شواهدشان را بررسی کنید! و در صورت نیاز، دگرگونی‌ای در باوره
ای
 خ
ود ایج
اد نمائی
د. می بینی
د ک
ه تعری
ف ب
ازنگری درس
ت
برعکس تصویری است که جنگ طلبان ادعا می‌کنند. دلیلش روشن است: زیرا ما تفکر انتقادی را در ذهن داش
ته و آن را ب
ه دس
ت

می آوریم، و آنها
 می خواهند جلوی ما را بگیرند. 
 گفته‌های الهام بخشی در مورد این موضوع دارد. 21، کشیش کاتولیک اتریشی اهل کالن برگر دورف20ویکتور آر. کنیرش

»اندیشیدن، بررسی و شک کردن به تمام شواهد موجود ب
ه منظ
ور رس
یدن ب
ه حقیقت، وظیف
ه و ح
ق ه
ر کس
ی اس
ت. ه
ر گ
اه

ان

ه آن
فرمانروایان خواستار اعتقاد بی قید و شرط بوده و هر گونه شک و بررسی را ممنوع کنند، این نشانه تعصب بیجاست و باید ب
بدگمان شد. اگر کسی که به او گمان برده ایم راست گفته باشد، با حوصله به هر پرسشی جواب می‌دهد و اسناد و شواهد مربوطه را
پنهان نمی‌کند؛ اما اگر دروغ گفته باش
د، داد و بی
داد راه می ان
دازد. از روی این نش
انه می‌توانی
د آنه
ا را بشناس
ید: راس
تگو آرام و

22خونسرد است، اما دروغگو پیش عالم و آدم شکایت می‌برد.«

- »هولوکاست« و »شوآ« چه هستند؟4

یبت«23»هولوکاست« واژه‌ای یونانی و معنایش »قربانی کردن حیوان و سوزاندن آن« است. »ش
وآ«

نی »مص

ه مع
 واژه ای ع
بری ب

می‌باشد. هر دو واژه یعنی نابودی بیشتر کسان یک گروه با توسل به روش‌های خشونت آمیز، و در اینجا منظور ما یهودیانی است که



در مناطق زیر سلطه رایش سوم می‌زیستند. کار اجباری در زندان، تبعید و ابطال حق شهروندی )مواردی ک
ه ت
ا ب
ه ام
روز همیش
ه

ه

ت ک

نین اس
وجود داشته است( منجر به مرگ جسمانی این افراد نشده و نباید در زمره این تعریف قرار گیرد. باور بیشتر مردم چ
بخش
ی از هولوکاس
ت مح
روم ک
ردن یهودی
ان از حق
وق ش
هروندی اس
ت؛ ام
ا اگ
ر این ط
ور اس
تدلال ک
نیم پس مح
روم ک
ردن
سیاهپوستان و بومیان آمریکا از بعضی حقوق شهروندی تا اواسط قرن بیستم، محرومیت فلسطینیان در مناطق اشغالی، و محرومیت

سیاهان
 در آفریقای جنوبی تا پایان قرن اخیر نیز هولوکاست خواهد بود. بنابراین چنین استدلالی درست نیست. 
روایت رایج هولوکاست یهودیان بر اساس فرض های زیر استوار است:

- حکومت سوسیالیست ملی عمدا قصد نابودی و کشتن یهودیان را داشت.1
- حکومت سوسیالیست ملی برنامه ای برای نابودی و کشتار یهودیان ریخته بود. 2
- این حکومت برای اجرای این برنامه بودجه ای اختصاص داده و سازمانی تأسیس کرده بود. 3

ای4

ت جبهه‌ه

اران پش

ا تیرب
- برای رسیدن به این هدف روش‌های کشتار جمعی دقیقی ابداع کرده بود، همچون اتاق‌های
 گاز و ی

روسیه.
- روش‌هایی برای نابود کردن میلیون‌ها جسد داشتند؛ همچون تل هیزم و کوره‌های آدم سوزی با سوخت و ظرفیت کافی.5

ادعا می‌کنند که جمع زیادی را درون اتاق گاز به سرعت می‌کشته، سپس توده جنازه‌ها را درون کوره آدم سوزی در هم
ان ن
زدیکی
می‌سوزانده‌اند. در واقع نوعی خط تولید آدمکشی دقیق که در تاریخ بشری »بی همتا« بوده است. هولوکاست را تافته‌ای جدا بافته از

هر وحشیگری‌ای در تاریخ می‌دانند. 
حرف حساب بازنگران هولوکاست چیست؟-5

بگذارید در ابتدا مواردی را بیان کنیم که بازنگران هولوکاست قبول دارند تا سوتفاهم
 پیش آمده به دست رسانه‌ها برطرف گ
ردد. م
ا
می‌پذیریم که:

رایش سوم به یهودیان ظلم کرده است.-
یهودیان از حقوق مدنی خود محروم شده‌اند. -
یهودیان را از کشور بیرون کرده‌اند.-
زاغه نشین‌های یهودی وجود داشته است.-
اردوگاه‌های اسکان وجود داشته است.-
در این اردوگاه‌ها کوره‌های سوزاندن اجساد هم بوده است.-
یهودیان به دلایل بسیاری جان خود را از دست داده‌اند. -
 و کولیان نیز آزار دیده‌اند.24اقلیت‌های دیگری نیز چون معترضان سیاسی، همجنسگرایان، شاهدان یهوه-

و در پایان، می پذیریم که تمامی این مسائل ظالمانه بوده است.

نی

ه مع

د ک
ه هولوکاس
ت ب

اد دارن
بازنگران هولوکاست هیچ کدام از جنایت‌های رژیم سوسیالیست ملی را انکار نمی‌کنند؛ اما اعتق

(.4کشتار جمعی منظم و برنامه‌ریزی شده در اتاق‌های
 گاز، هیچ ربطی به بیدادگری‌های یاد شده ندارد )ن.ک پرسش 
اعتقادات بازنگران هولوکاست از قرار زیر می‌باشد:

.25- حکومت سوسیالیست ملی هیچ برنامه یا دستوری مبنی بر کشتار یهودیان نداشته است1

ول2

تر رائ

ت. دک

وده اس
- این کشتار جمعی فرضی هیچ بودجه‌ای را به خود اختصاص نداده و هیچ نهاد آلمانی مسئول این کار نب

 در این خصوص گفته است:26هیلبرگ
 آغاز شد، بدون برنامه‌ریزی قبلی بوده و هیچ نهادی کن
ترل مرک
زی ب
ر آن نداش
ت. هیچ نقش
ه1941»فرآیند تخریبی که در سال 


ه
راهی برای نابودی ]یهودیان[ ترسیم نشده و بودجه‌ای اختصاص نیافته بود. ]این اقدامات[ مرحله به مرحله به اجرا در‌آمد. بیشتر ب




ه

ه این ک

د، ن
این صورت بود که نیروهای بسیاری در دستگاه اداری ]آلمان[ به هماهنگی و همفکری ناگفته و فراگیری دست یافتن

27نقشه‌ای برای این کار طرح شده باشد.«

- پژوهشگران متخصص با بررسی دقیق اردوگاه های کار سابق آلمان، ثابت کردند که هیچ مدرک مادی ی
ا س
ندی دال ب
ر وج
ود3

. همچ
نین در ش
رح28اتاق
 گاز یا سایر روش‌های کشتار جمعی یافت نشده و از قربانی
ان ن
یز هیچ رد عی
نی ب
ر ج
ای نمان
ده است


از«29تیرباران‌های دسته جمعی نیز تقطیع و بزرگ نمایی بسیاری صورت گرفته است

ان »ون گ

ا هم

ای30؛ اتاق
 های گاز سیار ی
 ه

. 31معروف نیز زاییده تبلیغات جنگی است

ه زحمت4

ا ب
- برای سوزاندن این تعداد جسد نه سوخت کافی نه امکانات صنعتی لازم وجود نداشته است. در واقع ظرفیت کوره ه

. 32جوابگوی سوزاندن پیکر قربانیان قحطی و بیماری
 بود
- گفتار شاهدان عینی تنها دلیل مدعیان کشتار جمعی است؛ بسیاری پذیرفته‌اند که این گفت
ه ه
ا اعتب
اری نداش
ته و غ
یر قاب
ل5

.33(12اعتماد بودن آنها زبانزد است )ن.ک. پرسش 
- هیچ یک از حریفان و دشمنان آلمان در جنگ، مدرکی دال بر کشتار یهودیان در اردوگاه‌های
 اسکان یا کار اجباری نیافته‌اند، آن6

هم با وجود بررسی‌های دقیقی که گروه‌های مقاومت و جاسوسان در این )به اصطلاح( اردوگاه‌های کشتار جمعی انجام داده‌اند. اتهام

. 34کشتار جمعی پس از شکست آلمان مطرح شد، یعنی هنگامی که آلمان دولتی نداشت که به رد این اتهامات
 بپردازد
- تلفات یهودیان در جنگ جهانی دوم اصلا در حد شش میلیون نبوده اس
ت، و بررس
ی آم
ار یهودی
ان زن
ده در سراس
ر دنی
ا این7

موضوع را ثابت
 می‌کند. با مقایسه میان پژوهش‌های راویان هولوکاست و بازنگران آن، معلوم می‌شود که نمی‌توانیم
 رقم دقیق تلف
ات


ه است35را مشخص کنیم

ودی و36، گو این که تلاشهایی
 برای به دست آوردن آماری دقیق‌تر انجام گرفت

انه‌های یه
. در حقیقت رس

37رسانه‌هایی
 دیگر، در اواخر قرن نوزدهم میلادی هم داستان هولوکاست و نسل کشی و شش میلیون کشته را مط
رح ک
رده بودن
د!

)برای اطلاعات بیشتر به پرسش آخر مراجعه کنید.(
6Aآیا بازنگران هولوکاست شواهد مهم را نادیده گرفته اند؟ -

در حقیقت ب
ازنگری در هولوکاس
ت واکنش
ی ب
ه ت
اریخ نگ
اران عرف‌گ
را اس
ت ک
ه م
دارک مهم را نادی
ده گرفته‌ان
د؛ بن
ابراین این
تاریخ‌نگاران
 اسم خودشان را بر ما نهاده‌اند. 

مثلا اردوگاه معروف آشویتس را در نظر بگیرید. عقیده تاریخ نگاران عرف‌گرا و بازنگر در مورد جنبه کشتار جمعی این مکان بسیار با

ا

ت ت

اران راوی هولوکاس
یکدیگر متفاوت است، اما در مورد سایر ابعاد تاریخی آن تقریبا هم‌عقیده ‌اند. مفصل‌ترین اثری که تاریخ‌نگ


تار جمعی38 صفحه ای بوده270کنون درباره اسناد کشتار جمعی نوشته‌اند، یک کتاب 

ان کش

ر روش و مک

ه ه
 و برگهای اندکی ب
اختصاص یافته است. 


ه3500 پژوهش در این مورد منتشر کرده که روی هم 9، پژوهشگر بازنگر، 39از سوی دیگر کارلو ماتونیو

ر جنب

ود. ه
 ص
فحه می‌ش

. پژوهش‌ه
ای وی از نظ
ر کمی و کیفی بس
یار برت
ر از40ادعای نسل کشی در آشویتس با جزئیات در یکی از این کتاب‌ها
 آمده است
روایت رایج است. 


ارد«

زک41یا مثلا اردوگاه‌هایی که منحصراَ برای کشتار جمعی ساخته شده و محل به اصطلاح »عملیات راینه

نی بل
،42 بوده‌ان
د )یع

(. بن مایه تمام کتاب‌های متعارفی ک
ه در م
ورد آنه
ا نوش
ته ش
ده، ش
هادت‌های دس
تچین ش
ده‌ای45، تربلینکا44، سوبیبور43خلمنو

. هر اثری که شایسته عنوان »دانش پژوهی تاریخی« باشد، شرط اول قدم آن است46هستند که جملاتی از آنها را با تقطیع آورده‌اند
که منابعش مورد بررسی انتقادی قرار گیرد، که در مورد این کتاب ها چنین نیس
ت. در مقاب
ل، ب
ازنگران در پژوهش‌هایش
ان ح
رف




را47های شهود را با سایر شواهد و منابع سنجیده، راست و دروغ آنها را مشخص کرده‌اند
؛ این در حالی است که تاریخ نگاران عرف‌گ

.48هرگز میزان قابل اعتماد بودن شهادت ها را بررسی نمی‌کنند
بنابراین، در واقع تنها
 بازنگران هولوکاست هستند ک
ه اس
تاندارد‌های
 علمی را رع
ایت کرده‌ان
د. ام
ا از دیگ
ران نگ
وییم ک
ه تنه
ا ب
ا
روایت‌های تحمیل شده از سوی حکومت )که فراگیر هم شده( هم‌آوایی می‌کنند. چنین روایت‌هایی هر انس
ان فهمی
ده ای را نگ
ران

می‌کند، هر چند به مذاق بسیاری افراد خوشایند باشند. 
7Aآیا بازنگران هولوکاست تمامی گفته‌های رایج را پیرامون هولوکاست رد می‌کنند؟ -

باید اعتراف کرد که ما بازنگران اغلب مطالب خود را نخست با جزئیات فراوان بیان کرده و سپس بر اساس آن به جدل درباره ادعاها،

ازی

ده ب
رد کردن آنها، یا لااقل مطرح کردن شبهه می‌پردازیم. بازنگران با بیان روشن، کامل و راستی‌محور خود از وقایع گذشته برن

خواهند بود؛ اگر بر‌ملا کردن رازهای گذشته با راستگویی، مهارت
 و تلاش بسیار ممکن باشد.
هیچ کس نمی‌تواند درک کاملی از گذشته داشته باشد. در بهترین حالت، حکایت م
ا هم
ان حک
ایت فیلی در ات
اق تاری
ک در هن
د
باستان
 است که شش نفر هر کدام بخشی از بدن آن فیل را لمس می‌کند. این موضوع در مورد شاهدان عینی بیشتر ص
دق می‌کن
د

انی هم
تا در مورد دیگران، هر چند عجیب به نظر بیاید. ما که داستان اتفاقات گذشته را از دیگران شنیده‌ایم، چه بگوییم وقتی کس

که خودشان همه چیز را دیده‌اند، درک ناقصی از آن وقایع دارند؟ 
دولت دیکتاتور آلمان اصلَا اقدامات خود را برای مردم آشکار نمی‌کرد، چه رسد به این که تأیید آنها را هم بابت کاره
ای خ
ود جوی
ا

تی

تند. درس
شود. حال عده ای هستند که بابت جنایات کرده و نکرده آن حکومت، غرامت می‌خواهند و خواهان انتقام کشیدن هس
شهادت این افراد معلوم نیست، اما چنان قدرتی دارد که باعث شده آلمانی‌های زیادی مورد لعن و نفرین ق
رار بگیرن
د و از س
رزمین
آبا و اجدادی خود رانده شوند؛ وکسانی هم به جرم »جنایتکار جنگی« بودن، اعدام گردند. اگر جنگ دیگری در بگ
یرد، ممکن اس
ت

همین بلاها سر هر کس دیگری هم بیاید: همین است که بازنگران را آشفته می‌سازد. 

ان را

ا توانم

ه م

ت ک
بازندگان آخرین جنگ جهانی
 به ناحق آماج تهمت قتل و جفا شده‌اند؛ به خاطر همین حس عدالت‌خواهی اس

روی فاش کردن این دروغ‌ها گذاشته‌ایم: چون عضوی از روزگار به درد آمده و ما را قرار نمانده.
- آیا بازنگری در هولوکاست باوری ضد سامی است؟8

بازنگری در هولوکاست باور نیست، بلکه بررسی انتقادی شواهد با روش
ی علمی و حقیقت مح
ور می‌باش
د. ک
ار آن در اص
ل بررس
ی

ای

وه، کولی‌ه
تأثیر
 تبلیغات جنگی آمریکا، انگلیس و شوروی بر روایات تاریخی متداول است. سرگذشت همجنسگرایان، شاهدان یه

. از هم
ه مهم‌ت
ر این ک
ه50 ، اسلاوها و همچ
نین یهودی
ان در زم
ان رایش س
وم موض
وع بررس
ی آن می‌باشد49»سینتی« و »روما«

ات

ر از نک

یاری دیگ
پژوهشگران عرف‌گرای امروزی نیز به درستی چندین نکته حیاتی بازنگران اعتراف کرده و احتمال می‌دهند بس

 بخوانید(.51نیز درست باشد )قسمت ابتدایی این جزوه را در مورد اردوگاه مایدانک
شاید زیر سؤال بردن گفته های حاکمان، پژوهشگران عرف‌گرا یا جریان رس
انه‌ای رایج، عرف‌س
تیزی باش
د؛ ام
ا هیچ دش
منی‌ای ب
ا

رح

اوریم و مط

یرون بی
گروه‌های نژادی و مذهبی ندارد. این که از دل پژوهش‌های کشف جرم و بررسی اسناد رسمی، شواهدی را ب

کنیم، دشمنی با کسی نیست.  
مسگر شوشتری را به جرم آهنگر بلخی گردن زده‌اند. مثالی می‌آوریم که توافق نظر در موردش بیشتر است، تاموض
وع روش
ن ش
ود:
اگر برخی یافته‌های
 علمی در مورد تکامل زیستی مورد پسند ش
ماری از مس
یحیان نیس
ت، دلی
ل نمی‌ش
ود ک
ه علم ب
ا مس
یحیت
دشمن باشد؛ بلکه آن مسیحیان علم‌ستیز هستند. به همین صورت، اگر کسانی از یافته‌های ب
رخی پژوهش‌ه
ا در م
ورد هولوکاس
ت

ه

راب ب
ناراضی هستند، آن پژوهش با سامیان دشمنی ندارد؛ بلکه آن کسان با علم ناسازگارند. این که بگوییم گوشت تن از نان و ش
وجود نیامده، مسیح‌ستیزی نیست؛ پس اگر بگوییم ادعای کشتن مردم در دیگ بخار یا ساختن صابون از آن
ان مح
ال اس
ت، نش
انه

یهود ستیزی نمی‌باشد.



آری، گاهی بعضی افراد، با گرایش مذهبی و عقیدتی نامتعارف، از یافته‌های
 بازنگران نقل قول می‌کنند؛ اما آنها
 از تمام پژوهش‌ه
ایی

ایی
که کوچکترین همراستایی با عقیده‌شان داشته باشد، شاهد می آورند. پس مشکل از یافته‌های پژوهش نیست، بلکه از نقل‌قول‌ه

ازنگران
است که برای دفاع از باورهای سیاسی و عقیدتی خودشان به کار می‌برند. البته آن کسانی هم که دشمنی‌شان با یافته‌های ب

از روی علم و منطق نباشد، مشکل از خودشان است.
مگر کسی بگویدA زمین تخت است، جدی می‌گیرم؟ پس چرا بازنگری در هولوکاست را جدی بگیرم؟- 9

، و52کمتر موضوعی را به اندازه مخالفت با هولوکاست جدی می‌گیرند. سازمان ملل چندین قطعنامه علیه این کار تصویب کرده است
هر روز بر شمار کشورهایی افزوده می شود که بازنگری در هولوکاست را جرم تلقی ک
رده و ت
ا بیس
ت س
ال زن
دان ب
رایش در نظ
ر

(. بنابراین چنین مقایسه ای درست نیست. 19گرفته‌اند )ن.ک. پرسش 
 به بهای گزافی فهمیدند که اظه
ار ک
روی ب
ودن54 و جوردانو برونو53در حقیقت، امروز روزی دست قوزی افتاده است. گالیلئو گالیله

زمین و گردش آن به دور خورشید، از نظر کلیسا گناه بوده و زندان یا حتی مرگ را در پی دارد. امروزه اگر کسی ادعا کند که زمین

ت؛

وخی‌بردار نیس
صاف است، مردم به او می‌خندند، اما مجازات سنگین‌تری نخواهد داشت. از طرف دیگر بازنگری در هولوکاست ش
زیرا اگر سرکوبش نکنند، به سرعت فراگیر شده و قدرت‌های حاکم را تهدید خواهد کرد: درست همان طور که نظری
ه ه
ای برون
و و

گالیله قدرت حاکم را تهدید می‌کرد. 
باید ببینیم پای چه چیزی در این مدعا در میان است تا بدانیم باید آن را جدی گرفت یا خیر. به مثال‌های زیر توجه کنید:


ود،1

روی نب

ر زمین ک
- اگر کسی ادعا کند زمین تخت است، چه کسی خشمگین می‌شود؟ هیچ کس. اصلَا چرا ناراحت بشوند؟ اگ

، و ماهواره‌ه
ا س
روکار دارن
د، و متخصص
ان و دانش
مندان،GPSپس میلیون‌ها کارمند حمل و نقل که روزانه با روش‌ه
ای ن
اوبری، 
چگونه کار خود را پیش می‌بردند؟


ات2001- از سوی دیگر، وقایع یازدهم سپتامبر 2

وی مقام

رافی‌ای از س

ات انح
 را در نظر بگیرید. اگر معلوم شود این رویداد عملی

( چه بازتابی خواهد داش
ت؟ ت
أثیر
 آن قطع
اwww.ae911truth.orgحکومتی بوده است و نه حمله تروریستی مسلمانان )ن.ک. 
شگرف خواهد بود، بنابراین گوش دادن به بحث هر دو طرف ارزش وقت گذاشتن دارد. 


ر هم3

ت؛ اگ

تر علمی اس
- یا این ادعا که انسان هیچ گاه بر روی ماه قدم نگذاشته است. این موضوع عملَا تأثیر زیادی ندارد و بیش
راست باشد، حداکثر اعتبار و خود‌باوری آمریکا را پایین بیاورد و م
وجب مس
خرگی دولت جانس
ون و نیکس
ون بش
ود. ب
ا این ح
ال

اعتراف می‌کنیم که بحثی جالب توجه است.  

ا4

ه ب
- در آخر بحث گرمایش جهانی. اگر )به درست یا به غلط( فرض کنیم که این پدیده وجود دارد و اقدامات شدیدی برای مقابل


ادی

ران اقتص

ه بح
آن انجام دهیم چه خواهد شد؟ در این صورت وضع محدودیت برای انتشار کربن در سراسر جهان ممکن است ب
بزرگی منجر شود یا عواقب بدتری داشته باشد. از سوی دیگر اگر به اشتباه آن را دروغ قلمداد کنیم و کماکان کربن دی اکسید وارد
جو زمین کنیم چه؟ در این صورت ممکن است انقراض بزرگی در کل زمین رخ داده و بیشتر حی
اتی را ک
ه می شناس
یم )از جمل
ه
انسان ها( را نابود کند. با این اوصاف موضوع ارزیابی میزان ریسک مطرح می‌شود. هر ط
رف بحث ممکن اس
ت اش
تباه ک
رده باش
د.
بنابراین پرسش اینجاست: پای چه چیزی در میان است؟ اگر ذات موضوع فقط علمی باشد، نیازی به مداخله نیس
ت؛ ام
ا اگ
ر بق
ای

انسان یا صلح مردم دنیا در خطر باشد، باید مداخله کرده و آگاه شویم. 

ه3حال به موضوع هولوکاست بر می گردیم. پرسش اینجاست که در این بحث پای چه چیزی در میان است. در پرسش 
 اشاره ای ب


ه

له این مقال

اعی در حوص

ی و اجتم
پاسخ این پرسش کردیم. بررسی کامل جایگاه هولوکاست در جامعه امروز غرب از منظر سیاس

ند،

ته باش
نیست. همین که قدرت‌های حاکم با سرکوب و آزار بی‌سابقه و بی‌مانندشان می‌خواهند کنترل شدیدی روی ذهن ما داش

ثابت می‌کند که این موضوع از اهمیت بسزایی برخوردار است. اوضاع چنان مشکوک است که نظارت دقیق‌تری را می‌طلبد. 
علاوه بر مطالب بالا، اهمیت این تابوی بزرگ ازنکات دیگری زیر هم معلوم می‌شود:


اطق-

طینی در من

ای فلس
هولوکاست توجیه اصلی برای تشکیل اسرائیل بوده و هست؛ همچنین برای تصفیه نژادی عرب‌ه
تحت کنترل آن.




از-
هولوکاست توجیه اخلاقی برای رابطه خاص میان آمریکا و اسرائیل است که از روابط آمریکا با سایر کشورهای غربی ممت
است. نتیجه این است که اسرائیل هر چه کند، باز از حمایت کامل و بی قید و شرط آمریکا برحوردار خواهد بود. 


ه-

رب علی

ای غ

تر جنگ‌ه

ور بیش
توجیه و حمایت ادامه‌دار از »جنگ علیه ترور« به وسیله هولوکاست انجام می‌شود؛ منظ
مسلمانان
 و عرب‌هاست که بالقوه خطرناک‌ترین دشمنان اسرائیل به حساب می‌آیند. 

آلمان امروز که بسیار سکولار است، مهمترین جنبه هویتی‌اش هولوکاست است؛ جنبه‌ای که باعث می‌شود ملت‌ه
ای دیگ
ر-

رقه‌ای

ون ف
مدام در برابر آلمان حالت حق به جانب بگیرند و آلمان نیز نتواند از خود دفاع کند. هولوکاست در آلمان همچ

 کاملا روشن بود. 2015شده که پیروانش را به خودکشی تشویق می‌کند: این مسأله در بحران پناهندگان 
به بهانه هولوکاست، اجازه نمی‌دهند که اروپا یا کشورهای اروپایی هیچ اقدامی در راستای حفظ خودش
ان انج
ام دهن
د. ب
ا-


ا
این رویه ممکن است کشورهای اروپایی به چند کشور جهان سومی شکست خورده تبدیل شوند و تمدن‌های معروف اروپ
به خطر بیفتند. 

- دانشمندان عرف‌‌گرا بازنگری هولوکاست را جدی نمی‌گیرند، من چرا جدی بگیرم؟10
خیلی هم جدی می‌گیرند؛ برخی از راویان هولوکاست بیه
وده ب
رای رد دلای
ل ب
ازنگران کوش
یده و کتابه
ا در این م
ورد نوش
ته‌اند

ه این

رداختن ب

یز از پ

ر ن
)معمولا به مسائل جنبی یا افراد کم‌اهمیت پرداخته و از نکات اصلی بازنگران دوری می‌کنند(. برخی دیگ
موضوع تا حد مرگ می‌ترسند؛ زیرا ی
ا بای
د دروغ بگوین
د و هم
ان روایت رایج هولوکاس
ت را ط
وطی وار تک
رار کنن
د )ک
ه بیش
تر
دانشمندان چنین نمی‌کنند(، ی
ا این ک
ه زن
دگی اجتماعی‌ش
ان در هم ریخت
ه و شغلش
ان ن
ابود می‌ش
ود، ک
ه این هم چش
م ان
داز

خوشایندی نیست. پس باید نوکر دست به سینه این تابو باشند و اصلا خود را درگیر نکنند تا به دردسر هم نیفتند. 


رخی از این

ت )ب
برخی از کتاب‌های دانشمندان عرف‌گرا که سعی در رد بحث بازنگران دارند، و پاسخ بازنگران به آنها
 از قرار زیر اس

 
 موجود است(:shop.codoh.comکتاب‌ها به صورت رایگان در تارنمای

56. پاسخی به ژان کلود پرزاک55آشویتس: حقایق ساده-

57دروغ‌های آشویتس: افسانه‌ها، دروغ‌ها، و پیش داوری‌های هولوکاست-

58درون اتاق گاز: نسل کشی مذکور در تاریخ نگاری عرف گرای هولوکاست-

59 پرونده واقعی آشویتس: بررسی انتقادی مدارک رابرت ون پلت در محاکمه اروینگ-

60نادرستی کتاب »انکار هولوکاست«: شکست دبورا لیپ استات در تلاش خود برای حمله به خاطرات و حقیقت-



نادرستی کتاب »رد نظریه‌های انکار هولوکاست« شکست جیمز و لنس مورکن در تلاش خ
ود ب
رای اثب
ات ت
اریخی ب
ودن-

61کشتار نازی ها

پس عکس هایی که از توده جنازه ها در اردوگاه موجود است چه می شود؟- 11

 گرفته‌ان
د و قربانی
ان
 تیف
وس را در ی
ک گ
ور1945در سمت راست عکس
ی را مش
اهده می کنی
د ک
ه نظامی
ان انگلیس
ی در می 

 نشان می‌دهد. این عکس مشتی نمونه خروار از عکس‌هایی است که در مستند‌های هولوکاست62دسته‌جمعی در اردوگاه برگن بلسن
به نمایش در می‌آید؛ معمولا ادعا می‌کنن
د ک
ه اجس
اد داخ
ل عکس قربانی
ان هولوکاس
ت ب
وده ی
ا ب
ه ک
ل در م
ورد آن توض
یحی
نمی‌دهند. در حقیقت، این عکس قربانیان
 بیماری‌ای است که در اواخر جنگ همه‌گیر شده بود. پس از این که قوای متفقین اردوگاه
را آزاد کرد، متخصصان آنها هزاران مورد کالبد شکافی روی اجساد انجام دادند؛ علت م
رگ آن اف
راد ن
ه تنه
ا
 از روی نتیج
ه کالب
د


ا63شکافی بلکه از روی وضعیت ظاهریشان کاملَا روشن بود

ر ب
. اگر فردی از گرسنگی مرده باشد، شکم و مفاصلش ورم می‌کند و اگ
گاز کشته شده باشد، این قدر لاغر نمی‌شود. 

 کشتار جمعی65، برگن بلسن و داخائو64اکنون عموم تاریخ نگاران توافق دارند که در اردوگاه‌های غرب و مرکز آلمان نظیر بوخن والد

ا

ه ادع
صورت نگرفته است، حال این که تمام عکس‌های تل اجساد از همین اردوگاه‌ها گرفته شده اند. از هیچ یک از اردوگاه‌هایی ک

( چ
نین71، و آش
ویتس70، تربلینکا69، بل
زک68، س
وبیبور67، خلمنو66می‌شود کشتار جمعی در آن صورت گرفته )همچ
ون مای
دانک

لطه

گ تحت س

ان جن

ه در پای
عکسی وجود ندارد و این نکته‌ای مهم است. تمام این اردوگاه‌ها در نواحی شرقی آلمان قرار دارند ک
شوروی در آمد. این نکته که شوروی به هیچ یک از متخصصان، پزشکان و روزنامه‌نگ
اران اج
ازه بازرس
ی از اردوگ
اه را ن
داده و هیچ
عکسی از پشته‌های جسد و گورهای دسته جمعی منتشر نکرد، بس
یار گویاس
ت. ب
ازنگران از اواخ
ر ده
ه هش
تاد این من
اطق را در

جستجوی شواهد کشتار جمعی جستجو کرده‌اند، اما مقامات دولتی به هر روش ممکن سد راه پژوهش آنان شده‌اند. 
عکس‌های افرادی که بر اثر تیفوس یا سوء تغذیه جان باخته‌اند، مدام به عنوان سند کشتار جمعی عمدی ارائه می‌شود؛ در حالی که

اهده
هیچ عکس مستندی از کشتار جمعی در دست نیست. چنان که گزارش‌های اولیه نشان می‌دهد، معلوم است که متفقین با مش
وضعیت دوزخی این اردوگاه‌ها در پایان جنگ، به این نتیجه رسیده بودند ک
ه کش
تار جمعی رخ داده اس
ت. ام
ا حقیقت م
اجرا این
است که دولت آلمان تنها مقصر وضعیتی نبود که شرایط این اردوگ
اه ه
ا را رقم زد. در پی پیش
روی ارتش س
رخ در اواخ
ر جن
گ،


د.72هیملر

ربی ش

ای غ
 دستور غیر‌منطقی خود مبنی بر تخلیه اردوگاه‌های شرقی را صادر کرد که منجر به شلوغی اسفبار اردوگاه‌ه




انی
در آن زمان چنان زیرساخت‌های آلمان را با بمب‌های خود نابود کرده بودند که امکان رساندن آذوقه و تجهیزات بهداشتی و درم
به اردوگاهها وجود نداشت. 

، ت
اریخ نگ
ار73درباره علت این مرگ و میر تا امروز هم، مخصوصاَ میان آمریکایی‌ها
 سوءتفاهم هایی باقی مانده اس
ت. ن
وربرت ف
ری

. 74برجسته لیبرال علت این سوءتفاهم
 را به شرح زیر بیان کرده است
»شوکی که در اثر کشف این ]پشته اجساد[ ایجاد شد، اغلب به نتیجه گیری‌های نادرستی انجامید که تا امروز باقی مانده‌اند.«

انکار نمی‌کنیم حکومتی که مردم را در اردوگاه زندانی می‌کند در قبال جان آنها
 مسئول است. بنابراین کسانی که ب
ه ن
احق زن
دانی

. با این حال نباید از خ
اطر ب
رد ک
ه ت
ا75شده بودند، حتی اگر فقط به خاطر بیماری مرده باشند، باز هم قربانیان
 رایش سوم هستند
 نفر قربانی بمباران وحشتناک600,000آخر جنگ، منظره کوه‌های جسد در جای جای آلمان به چشم می‌خورد. در شهرهای آلمان 


ید. خ
ونین‌ترین تص
فیه ن
ژادی1949متفقین شدند. بیماری و گرسنگی‌ای که جان میلیون ها نفر را گرفت، تا سال 
 هم ط
ول کش
تاریخ زمانی رخ داد که روس‌ها، لهستانی‌ها، چک‌ها و صرب‌ها حدود دو میلیون آلمانی را در شرق اروپا به قتل رساندند. یک میلیون
مرد جوان آلمانی در اردوگاه اسرای جنگی متفقین غرب کشته شده و یک میلیون دیگرشان دچار زندگی نباتی ش
دند. ص
دها ه
زار


ان76نفر دیگرشان را به اردوگاه‌های کار گولاک

د را نش
 شوروی بردند و دیگر هرگز دیده نشدند. اما رسانه‌ها
 تنها یک نوع پشته جس

ته

تمدیدگان شایس

یم. س

ان بپرس
می‌دهد، یعنی همان‌هایی که در اردوگاه‌های اسکان وجود داشت. باید همگی دلیلش را از خودم

عزت و احترام هستند؛ اما آیا رسیدن به این احترام باید به ملیت و مذهب آنان بستگی داشته باشد؟
پس اعترافات جنایتکاران و اظهارات بازماندگانA چه می‌شود؟- 12

بگذارید اول به اعتراف مجرمین بپردازیم زی
را اس
توارترین دلی
ل ب
ه نظ
ر می‌رس
د. ه
ر چ
ه باش
د، آنه
ا دیگ
ر چ
را دروغ بگوین
د؟
شهادت‌های آنان را تقریباَ می توان به سه گروه تقسیم کرد:

- اعتراف تحت فشار1
- اعتراف در دادگاه برای گرفتن تخفیف2
- اعتراف داوطلبانه و بدون فشار3

مورد نخست: نیروهای آمریکا، انگلیس و شوروی پس از پایان جنگ جهانی
 دوم به سرعت ش
کنجه‌گاه‌هایی برپ
ا کردن
د و ص
دها ی
ا

(.برخی از77بلکه هزاران متهم آلمانی را به صورت هدفمند شکنجه کردند )مثلا ن.ک. به کتاب بریتانیای بی رحم نوشته ایان کوباین

، فرمان
ده پیش
ین اردوگ
اه آش
ویتس ک
ه78»مهم ترین« اعترافات به همین صورت به دست آمده است: مثلا اعترافات رودلف ه
وس

.79خانواده وی را تهدید کرده بودند

ی
مورد دوم: در دادگاه های جادوگران قرون وسطی، دهها هزار نفر بدون هیچ مقاومتی اعتراف کرده بودند که با شیطان رابطه جنس

ثبت است. بیشتر آنها زیر ارعاب و تهدید نبودند. 80دارند یا جادوگر هستند، و این ها در بایگانی »بازجویی مقدس«

ت؛

ده اس
حالا این به هولوکاست چه ربطی دارد؟ از پایان جنگ جهانی دوم به بعد، مخالفت با هولوکاست به کاری بیهوده تبدیل ش
در گذشته نیز مخالفت با عقاید کلیسا چنین بود. در هر دو مورد، متهمین در دادگاه اصل موضوع را تأیی
د ک
رده و نقش خ
ود را در
آن تا حد امکان کوچک جلوه می‌دادند تا مجازات ملایم‌تری در انتظارشان
 باش
د. متهمین ام
روزی هم دقیق
اً از همین الگ
و پ
یروی
می‌کنند. معلوم است که برخی دیگر هم که توی باغ نبودند، اتهام
 را سرسختانه انکار می‌کردند؛ ب
ا این اف
راد ب
ه خش
ن ت
رین وج
ه

رفتار می‌شد.




خاص

هادت متهمین، اش
مورد سوم: شهادت این افراد به بازماندگان
 فاجعه شباهت دارد، که توصیف حالشان در ادامه آمده است. ش
ثالث و بازماندگان
 حتی در صورتی که زیر شکنجه و تهدید نباش
ند، ب
از هم ب
ه علت‌ه
ای مختلفی ممکن اس
ت نادرس
ت باش
د. در

الی

ای احتم

ایر دلیله
خصوص بازماندگان، تمایل به تلافی کردن یکی از انگیزه‌های احتمالی برای دروغگویی یا بزرگنمایی است. س

عبارتند از:
 اردوگاه زندانیان به تمام
 شکل‌هایش، بستری مناسب برای ایجاد و پخش شایعات است؛ مخصوصا در زمان جنگ و ناآرامی.شایعات:

 هر خبر ناقصی که به گوش برسد، طوری تحریف می‌شود ک
ه ب
ا باور‌ه
ای
 ذه
نی اف
راد ج
ور دربیای
د؛ این موض
وع ب
هسوءتفاهم:
اضطراب و شایعات دامن می‌زند. 

وقتی افراد رخدادی را خودشان ندیده و فقط از دیگران شنیده باشند، ممکن است چ
نین اخب
اری ب
ه س
رعت تحری
فشنیدهA ها: 
شود.

 بیشتر آدمها وقتی جزئیات موضوعی را ندانند، ناخواسته جایش را با حدس و گمان پرکرده، بر اساس آن نتیج
هشاخ و برگ دادن:
هایی می‌گیرند و آن را حقیقت می پندارند؛ زیرا مغز انسان از بلاتکلیفی بیزار است. 

به گواهی پژوهش‌های علمی، شهادت بسیاری افراد در واقع خاطرات دست اول خودشان نیست؛ بلک
ه خبره
ای راس
ت وباوراندن: 
دروغی است که از دیگران شنیده‌اند و در سرشان فرو رفته است. هر چه این خبرهای نادرس
ت را بیش
تر ش
نیده باش
ند، و ه
ر چ
ه

اطرافیان بیشتر فشار بیاورند که »مگر یادت نیست؟«، گرایش به چنین کاری بیشتر می‌شود. 

ابوس‌واریبیماری:
 بیماری تیفوس در بسیاری از اردوگاه های آلمان بیداد می‌کرد. بیماران مبتلا به تیفوس دچار توهم و خیالات ک


دانیان
می‌شوند که از ترس و دلواپسی اعماق دلشان سرچشمه می‌گیرد )چنین علامتی در مننژیت هم دیده می‌شود(. بسیاری از زن
پس از بهبودی، قادر به حلاجی کردن خاطرات آن برهه از زندگی خود نبودند.

 تقریبا همه جهانیان، بازماندگان
 را برای تعریف کردن وقایع آن دوران تحت فش
ار گذاش
تند؛ مخصوص
اَحرف توی دهن گذاشتن:
بازماندگان یهودی که اگر مطابق میل جمع شهادت نمی‌دادند، به عنوان خائن شناخته می‌شدند. 

 هر کسی که با نکته خاصی مخالفت کند یا مطابق میل جمع شهادت ندهد، با عواقب ناگوار اجتماعی و حتی قانونیترس و تهدید:
رو‌به‌رو می‌شود؛ شیطانی‌ترین کار دنیا انکار وقوع »آن« است، حال »آن« هر چه باشد.   



 بازماندگان هر چه بگویند، دیگران باور خواهند کرد. هر چه داستانشان گیراتر باشد و شنوندگان را بیشتر میخکوب کند، مصونیت:

د
پول و شهرت بیشتری هم در انتظارشان خواهد بود. اگر هم مچشان را هنگام دروغگویی بگیرند، هیچ پیامدی بدی برایشان نخواه

ت.

ومت اس
داشت. در حقیقت انتقاد از بازماندگان یعنی کفرگویی؛پ یامدش هم آزار دیدن از مردم، یا در مواردی آزار دیدن از حک

هیچ انگیزه‌ای برای گفتن حقیقت وجود ندارد، اما انگیزه برای دروغگویی و اغراق بسیار است. 

ایش
فرجام سخن آن که نباید گمان نیک ما به زیبایی و درستی حرف‌های کسی، مبنای اظهار نظرمان در مورد راست بودن حرف‌ه
باشد؛ بلکه محکمه‌پسند بودن گفته شهود، امکان وقوع ادعای آنها، و همخوانی‌شان با منابع موجود ملاک اس
ت. چن
ان ک
ه مع
روف

.81است، شهادت شاکی و متهم ]به نفع خودشان[ قابل اعتماد نیست
که اسیران از گاز مرده باشند یا بیماری؟- چه فرقی می‌کند13


اری
از نظر درد و رنجی که هر قربانی کشیده است، هیچ فرقی نمی‌کند؛ حتی شاید مردن با گاز، سریع‌تر از مرگ تدریجی بر اثر بیم


اتی

ا و اتهام

اریخی انگ‌ه

ورد دقت ت
باشد. در بسیاری آزاری که اینان دیده اند، هیچ شکی نیست؛ با این حال، اینجا سخن ما در م


دگی82است که به آلمانی‌ها
 نسبت داده و آنها را به اصطلاح »ملت بزه کار«

ات
 در زن
خوانده‌اند، و همچنین پیامد هایی که این اتهام
آنها
 بر جای گذاشته است. 

نسل‌کشی عمدی و منظم در سلاخ خانه‌های شیمیایی با مرگ و میر بر اث
ر بیم
اری زمین ت
ا آس
مان ف
رق می‌کن
د، و این نکت
ه را
تاریخ‌نگاران
 هر دو طرف قبول دارند. تاریخ بشری پر از شکست‌های نظامی، اشتباه‌های سیاس
ی و بی کفایتی‌ه
ایی
 اس
ت ک
ه ب
اعث
قحطی، شیوع بیماری
 و غیره شده است. اما در این مورد، گروهی از مردم یک کشور قرب
انی کش
تار جمعی‌ای ش
ده ان
د ک
ه از نظ
ر
اخلاقی و تاریخی، تافته‌ای
 جدا‌بافته به حساب می‌آید. کل ملت آلمان را برای این جنایت خاص مقصر شناخته‌اند، نه فقط چن
د نف
ر
)»گناهی که متوجه جمع است« و »تقصیری که موروثی است«(. به همین علت، گاهی رفتارها
 طوری است انگار آلمانی‌ها شاخ و دم

دارند یا خون یهودیان از دیگران رنگین‌تر است. 
.83در این مورد ما خواندن کتاب دکتر فینکل اشتاین )کارخانه هولوکاست( را به علاقمندان بسیار توصیه می‌کنیم

 تن را هم کشته باشند، بسیار است. پس چرا سر تعداد بحث می‌کنید؟1000Aاگر نازی ها - 14
بدون شک حتی یک نفر هم بسیار است، وحتی آن آزار و اذیت‌ه
ای رایش س
وم ک
ه منج
ر ب
ه م
رگ کس
ی نش
ده هم از ه
ر نظ
ر

ر

د نف
ناپذیرفتنی می باشد. اما در بررسی علمی این مطالب که آیا اصلا کشتاری رخ داده است، انجام آن چگونه بوده یا قربانیان چن

بوده‌اند، این استدلال پذیرفتنی نیست؛ به سه دلیل:
نخست: اگر تعداد مهم نباشد، پس چطور همین آمار کشته‌شدگان دهها سال همچون وحی منزل ب
وده اس
ت؟ اگ
ر تع
داد اهمی
تی
نداشت، دیگر لازم نبود عرف و قانون چنین تعصبی روی آمار قربانیان
 داشته باشد. آشکار اس
ت ک
ه موض
وع تنه
ا سرنوش
ت ش
ش
میلیون انسان نیست؛ بلکه اگر معلوم شود آمار کشتگان هولوکاس
ت نادرس
ت ب
وده، س
ایر قس
مت‌های روایت هولوکاس
ت هم آم
اج

نقدهای ناخوشایند قرار می گیرد: یعنی پیراهن عثمانی که نباید از سر نیزه پایین بیاید، به خطر خواهد افتاد.

ت. این

یز اس
از نظر علمی، بحث در مورد آمار باید همیشه آزاد باشد، هر چند که سرنوشت هر یک از قربانیان
 به خودی خود غم‌انگ
هیچ توجیه منطقی ندارد که هر کس در مورد آمار شش میلیون تردیدی داشت و ادعایی درست مط
رح ک
رد، جامع
ه و حک
ومت از
یک سو او را مورد آزار و پیگرد قرار دهند و از سوی دیگر بگویند »حتی یک نفر هم زیاد است« و »تعداد مهم نیست«. نمی شود که

آمار شش میلیون مهم نباشد و در عین حال قانون جزایی پشت آن بایستد.



دومین و مهم ترین دلیل: ارزشمندی جان انسان با تمام درستی‌اش، نبای
د به
انه‌ای ب
رای ممن
وع ش
دن پ
ژوهش علمی باش
د. علم
همیشه باید برای یافتن پاسخ دقیق، دستش باز باشد و جز این را بر‌نمی‌تابد.
 اگر مثلَا مسئولین یک پروژه ساختمانی ارزیابی ریسک

نین
وقوع حوادث را برای مهندسان ممنوع کنند، با این توجیه که هیچ حادثه ای قابل تحمل نیست، چه فکری می‌کنیم؟ هر گاه چ
تقاضای مسخره‌ای از مهندسی داشته باشیم، وی به سرعت به نتایج اشتباه رسیده و برای هر شرکتی ک
ه اس
تخدامش ک
رده باش
د،
خطرآفرین خواهد بود. در م
ورد ت
اریخ نگ
اران ن
یز همین موض
وع ص
ادق اس
ت. اگ
ر بگ
وییم بررس
ی انق
ادی غ
یراخلاقی اس
ت و
تاریخ‌نگاران
 را از آن منع کنیم، دیگر نتیجه چنین تاریخ نگاری جهت‌داری غیر قابل اعتماد خواهد بود. همچنین از آنجا که دانش ما

از تاریخ معاصر تأثیر مستقیمی بر سیاست می‌گذارد، بنابراین سیاست‌های
 مردمی ما نیز اشتباه و غیر قابل اعتماد خواهند بود.
مسئولیت و کارکرد اصلی تمام شاخه های علم این است که آمار و ارقام درست ارائ
ه کنن
د. این اص
ول در م
ورد ش
یمی، فیزی
ک و

ه

ا ب

نفکری م

نیم، روش

نین ک
مهندسی اعمال می‌شود. نمی توان به دلایل سیاسی، در علم تاریخ از آنها صرف نظر کرد؛ که اگر چ

سیاه‌ترین دوران قرون وسطی باز خواهد گشت. 

سوم: وقتی جنایتی را آنقدر شنیع و غیر‌اخلاقی می‌دانند که گویی در تاریخ بشری یگان
ه و بی‌همتاس
ت، دیگ
ر نبای
د م
انع بررس
ی
علمی آن شوند؛ بلکه باید همچون سایر جنایت‌ها مورد بررسی موجز قرار گ
یرد. ح
تی بای
د گفت اثب
ات بی‌س
ابقه ب
ودن آن ج
رم،
بررسی‌های
 بی‌سابقه‌ای را هم می‌طلبد. این که گروه یا فردی جنایتی را ش
رم‌آور دانس
ته، پ
ژوهش و بازرس
ی در م
ورد آن را ق
بیح




اع
بخواند و آن را ممنوع کند، خودش جرمی شرم‌آور است: نخست آن که نگذاشته متهم در برابر این اتهامات
 غیر‌منطقی از خود دف
کند، و دوم آن که نمی‌گذارد دیگران از به‌کارگیری چنین روش‌های ظالمانه ای انتقاد کنند. این دقیقاَ همان بلایی اس
ت ک
ه پس از

ه

اری ک

د. رفت

ان گرفتن
جنگ جهانی دوم سر آلمان آمد: ابتدا آنها را زشت‌رو کردند، سپس به آنان تهمت
 زدند و حق دفاع را از آن
متفقین پیروزمند با آلمان شکست خورده داشتند، به راستی ک
ه در دوران م
درن نظ
یر ن
دارد؛ زی
را متفقین ب
ه ب
دنام‌ترین ق
اتلین

زنجیره‌ای هم لااقل فرصت دفاع از خود را می‌دهند. 
به هر حال مگر نباید از یهودیان ستمدیده دلجویی کرد و آنان را محترم شمرد؟- 15

هر ستمدیده ای حق دریافت غرامت دارد، و هر قربانی جرم و جن
ایت لای
ق اح
ترامی در خ
ور ک
رامت انس
انی اس
ت. ب
ازنگران هم

ورد

تند. در این م
نمی‌خواهند احترام یا حق دریافت غرامت را از ستمدیدگان بازدارند، فقط به دنبال پژوهش بی‌طرفانه تاریخی هس

ایق

افتن حق

تند. دری
خاص، شواهد نشان می‌دهد که تعداد قربانیان
 این واقعه تاریخی بسیار کمتر از آن است که پیش‌تر می‌پنداش

تاریخی تأثیر بدی روی سرنوشت کسی ندارد و حتی می تواند کمکی برای یافتن قربانیان
 جدید باشد.
 میلیارد دلار( غرامت به کسانی پرداخت کرده است که »از رژیم ن
ازی ه
ا93 میلیارد یورو )معادل 5/75 حدود 2016آلمان تا سال 


ر84ستم دیده‌اند«

وع س

ه موض

ان داد ک
 گرچه این حاصل جمع بسیار بزرگ به نظر می‌رسد، در واقع تنها
 با یک مثال می‌ توان نش
 میلی
ارد دلار( خ
رج150 میلی
ارد ی
ورو )ح
دود 120 مبل
غ 2010پول نیست: بر اساس آمار ویکی‌پدیا، کل آلمانی‌ها فقط در سال 


ل85رفتن به تعطیلات کرده‌اند!
 این یعنی سرانه »هزینه تعطیلات نسبت به جمعیت« آلمان در دنیا اول است. بنابراین واضح است ک
غرامتی که آلمانی‌ها
 به ستمدیدگان )واقعی یا ساختگی( جنگ جهانی دوم و هولوکاست پرداخت کرده‌اند کمتر از هزینه‌ای است که
هر سال برای تعطیلاتشان
 خرج می‌کنند؛ این به وضوح نشان می‌دهد که از نظ
ر م
الی فش
ار چن
دانی ب
ر آلمانی‌ه
ا نیس
ت. معل
وم
می‌شود مسأله واقعی جنبه قانونی و اخلاقی دارد، نه مالی. شاید آن اصل بنیادینی را که در قانون اساسی تمام
 کشورها هست، به یاد


ان86داشته باشید: با فوت متهم، بستگان او هیچ گونه مسئولیتی در قبال اعمال او ندارند

گ آلم

ان جن
. بنابراین از آنجا که نسل زم
کم کم از این دنیا می‌روند، ادعاهایی که علیه آلمانی‌ها
 مطرح می‌شود باید مح
دودیت زم
انی داش
ته باش
د. همچ
نین بای
د رع
ایت
انصاف را نیز کرد، زیرا آلمانی‌ها تنها
 کسانی نبودن
د ک
ه دیگ
ران را ب
ه رنج و س
ختی دچ
ار کردن
د. مثلا ج
الب نیس
ت ب
دانیم ک
ه

ه

گ ب

ان جن
چکسلواکی، لهستان، شوروی، آمریکا، نروژ، انگلستان و فرانسه ، چهار میلیون آلمانی را سالها
 و حتی دهه‌ها پس از پای


د،87بردگی گرفتند
 و این افراد تازه اکنون ممکن است بتوانند غرامت بگیرند؟ زمانی که نیروهای متفقین صنایع آلمان را نابود کردن


تناک متفقین88بندرهایش را محاصره کردند و آیزنهاور نگذاشت به مردم غذا برسد، میلیون‌ها آلمانی از قحطی مردند
؛ بمباران وحش


ا کش
ته2 میلیون مردم آلمان شرقی در زمان پاکسازی نژادی، 12؛ از 89ششصدهزار آلمانی را به کام مرگ برد

د ی
 میلیون نفر مردن

؛ خون‌بهای آنها را کی به بازماندگان پرداخت می‌کنند؟90شدند
مگر احترام و دریافت غرامت حق تمام ستمدیدگان نیست؟ نکند بعضی ها خونشان رنگین‌تر است؟

- بازنگران هولوکاست چه کسانی هستند؟16
،92، راج
ر گ
ای دام
رگ91بازنگران هولوکاست گروه یکدستی نیستند. برخی اصل و نسب یهودی دارند )همچ
ون ج
وزف جی. ب
رگ

، راب
رت98(، ب
رخی مس
یحی )مایک
ل ای. ه
افمن
97، ه
نری هرک
ویچ96، پ
ل آی
زن95، جرارد من
وهین94، جوئل هیوارد93دیوید کول

، برادلی103( و برخی آتئیست و بی دین )گرمار رودلف102، روژه گارودی101، احمد رامی100(، عده‌ای مسلمان )ابراهیم علوش99کنتس

(.105، روبر فوریسون104اسمیت


ر106برخی از بازنگران خود در اردوگاه های اسکان رژیم نازی اسیر بوده و آزار دیده‌اند )پل راسینیه

رخی دیگ
 و جوزف جی برگ(. ب

(.109، داگلاس کالینز108، ویلهلماشتیگلیش107هم سربازان سابق جنگ جهانی دوم، هم از جبهه متفقین و هم متحدین )ویلی والوای


ون111، پروفسور آرتور آر باتز110برخی از بازنگران استاد دانشگاه هستند )پروفسور روبر فوریسون

ور112، پروفسور توماس دالت
، پروفس



،114( و برخی دیگر مدرک دکترا دارند )دکتر ویلهلم اشتیگلیش، دکتر رابرت کنتس، دک
تر هرب
رت تی
دمان113کوستاس زاوردینوس
دکتر نیکولاس کولراستورم(. عده ای مدرک کارشناسی ارشد در رشته‌های ش
یمی، فیزی
ک و مهندس
ی دارن
د )ویلی وال
وای، وال
تر

، راب
رت کنتس، ک
ارلو119( ع
ده‌ای هم تاریخ‌نگ
ار هس
تند )م
ارک وبر118، فردریش برگ117، آرنولف نومایا116، گرمار رودلف115لوفتل

(.122، نیکولاس کولراستورم( و برخی دیگر استاد سایر رشته‌ها هستند )یورگن گراف121، جین پلونتان120ماتونیو

در بین بازنگران انواع گرایش‌های سیاسی همچون کمونیس
ت و سوسیالیس
ت )پ
ل راس
ینیه، روژه گ
ارودی(، چپ می
انه‌رو )پی ی
ر

(، محافظه‌ک
ار128، ریچ
ارد وای
دمان127، ب
رادلی اس
میت126، گرمار رودلف، دیوید کول125(، لیبرال )اندرو آلن124، سرژه تیون123گیوم

(131، ونس
ان رن
وآر130، مارک وبر( و ناسیونال سوسیالیس
ت )ارنس
ت زون
دل129)کارلو ماتونیو، ویلی والوای(، راست گرا )اودو والندی
وجود دارد. البته نمی توانیم با قطعیت بگوییم که دسته بندی بالا درست است، زی
را تقس
یم بن
دی ب
ازنگران را ب
ر اس
اس گ
رایش

سیاسی‌شان
 امری بی اهمیت می‌دانیم. 
از نظر ملیت عده ای فرانسوی هستند )روبر فوریسون، پی یر گیوم، روژه گارودی، پل راسینیه، ونسان رن
وآر، جین پلونت
ان( ع
ده‌ای

( بعضی آلمانی )گرمار رودلف، وال
تر133، توماس دالتون، مارک وبر، آرتور باتز، ریچارد ویدمان، فرد لوکته132آمریکایی )برادلی اسمیت

(، از ایتالی
ا )ک
ارلو م
اتونیو(،134لوفتل، ویلی والوای، آرنولف نومایا، ویلهلم اشتیگلیش( و برخی سوئیسی )یورگن گراف، آرتور ف
وگت

(، انگلیس )نیک
ولاس کولراس
تورم( و چن
د تن دیگ
ر از137(، مراکش )احم
د رامی136(، اردن )ابراهیم علوش135اسپانیا
 )انریکه آینات

.138سوئد، دانمارک، لهستان و روسیه تنها بخشی از جمعیت بازنگران هستند
17Aکنند؟ Aهیتلر اعاده حیثیت Aآیا بازنگران هولوکاست می خواهنداز -

تأثیر
 یافته های بازنگران روی آبروی هیتلر یا دیگران اصلا مهم نیست؛ زیرا برای پژوهشگران، ت
أثیر بررس
ی‌های ت
اریخی ب
ر آب
رو و

:139حیثیت خودشان یا دیگران، هیچ وزنی ندارد. در اینجا نظر گرمار رودلف را در این خصوص نقل قول می کنیم
»ترویج ملی گرایی و تلاش برای احیای نظام خودکامه‌ای ملی‌گرا، آراستن سوسیالیسم ملی و توجیه آن، اتهاماتی هس
تند ک
ه م
دام
متوجه بازنگران می‌شوند. بی‌گمان همه بازنگران چنین نیستند؛ هر چند از عده‌ای این کار سر بزن
د. ب
ه ه
ر ح
ال حق
ایق مس
لم را
نمی‌شود با شبهات
 سیاسی رد کرد، و مطرح کردن این ش
بهات هیچ کمکی ب
ه گفتگ
و پ
یرامون حق
ایق نمی‌کن
د. پس این دس
ت

، تاریخ
دان آلم
انی ق
رن140انگیزه‌های منسوب به بازنگران، راست باشد یا نه، در هر صورت اهمیتی ندارد. همانطور که لئوپولد رانکه
نوزدهم می گوید، روایت عینی گذشته‌ها مهمترین هدف ما در تمامی مراحل پژوهش می‌باشد. مثلا بی‌گناه جلوه دادن چنگیز‌خان و
لشگر مغول یا برعکس، روا داشتن تهمت‌ه
ای ن
اروا ب
ه آن
ان، ج
ایی در پژوهش‌ه
ای ت
اریخی ن
دارد. اگ
ر کس
ی بی‌گن
اه نمایان
دن



چنگیزخان را در پژوهش علمی ممنوع کند، یا خودش را مسخره کرده یا شاید انگیزه های سیاسی از این کار دارد؛ وگرنه چرا کسی

ر هم
بخواهد که دیدگاه‌های قربانیان و دشمنان چنگیزخان را تا ابد به ما تحمیل کند؟ همین موض
وع در م
ورد رایش س
وم و هیتل
صادق است. بازنگران و راویان هولوکاست هر دو حق دارند دیدگاه‌های سیاسی خودشان را داشته باشند، اما چاه کن ت
ه چ
اه اس
ت:

دن حقیقت

ن ش
کسی که می‌گوید حق نداریم سوسیالیسم ملی را از هیچ جرمی تبرئه کنیم، خودش اعتراف کرده که هدفش روش

رای
نیست، بلکه می‌خواهد که تحت هر شرایطی و به هر بهایی سوسیالیسم ملی را مجرم و بی‌اخلاق جلوه دهد. تنها
 انگیزه ممکن ب

ودش
انجام چنین کاری انگیزه‌های سیاسی می‌باشد. پس ثابت می‌شود کسی که پژوهش‌های بازنگران را سیاسی قلمداد می‌کند، خ

کسانی که به بازنگران چنین خرده‌ای همهاز بازنگران انگیزه‌های سیاسی داشته باشند، اما  بعضیانگیزه سیاسی دارد. بنابراین گرچه 

ه

ان جنب

تی ش

د فاشیس

ای ض
می‌گیرند، سیاسی هستند. اینها با کشف و ارزیابی حقایق مشکل دارند، حالا هر چقدر هم به حرفه

ده، ی
ا

ه ی
ا مان
اخلاقی بدهیم. کوتاه آنکه در پژوهش تاریخی فقط حقیقت برای ما مهم است، نه فلان نظام یا سیاستمداری که رفت

این که ارتباط اخلاقی‌اش با پژوهش ما چگونه است. دشمن علم است هر که جز این بگوید.«

آری، کسانی ]نئونازی ها[ برای دفاع از عقاید خودشان از پژوهش‌های بازنگران نقل قول می‌کنن
د. ام
ا ب
ازنگران ب
ا ه
ر اق
دامی ک
ه
جلوی آزادی بیان و آزادی اطلاعات را بگیرد، در گذشته، حال و آینده، مبارزه می‌کنن
د؛ زی
را م
ا بیش از ه
ر کس
ی ب
ه این حق
وق

نیازمندیم. 
 بیشتر این حقوق را تعلیق کرده و بعد‌ها کاملَا1933مثلا در قانون اساسی آلمان حقوق مدنی ارج زیادی داشت؛ هیتلر در بهار سال 

فسخ کرد. بازنگران این کار هیتلر را محکوم می‌کنند، چنان که کارهای مش
ابه بس
یاری از کش
ورهای اروپ
ایی در قب
ال ب
ازنگران را
(؛ نمی توان یکی را پذیرفت و دیگری را رد کرد. 19)ن.ک پرسش 


پارد،141SAهیتلر به راحتی آدم می‌کشت؛ مثلا چند تن از رهبران 
 را )که گویا متهم به شورش بودند(، به جای آن که به دادگاه بس
  اعدام کرد. بازنگران این ک
ار را محک
وم می‌کنن
د، چنانک
ه کت
ک زدن، پرت
اب بمب و آتش زدن1934بدون تشریفات در تابستان 

 را؛ نمی‌توان یکی را پذیرفت و دیگری را رد کرد. 142اموال بازنگران و اقدام به کشتن یکی از آنان

 یهودیان آلمان را قتل عام کرده، به اموالشان آسیب رساند1938 در سال 143در آخر هیتلر و دولتش در واقعه معروف »شب بلورین«

 از144و به شرکت‌های بیمه اجازه پرداخت خسارت به یهودیان نداد؛ سپس با گرفتن ج
ریمه‌ای ب
ه ارزش ی
ک میلی
ارد رایش م
ارک
یهودیان آلمان، تمامی آنها را تنبیه کرد!  بازنگران باید به تنبیه و نکوهش هیتلر نسبت به آنان اعتراض کنند، چن
ان ک
ه نس
بت ب
ه

تبعیض اجتماعی بازنگران و جریمه نقدی و زندانی شدن ما؛ نمی توان یکی را پذیرفت و دیگری را نه. 




ود دارد.
زندانی کردن افراد بدون انجام دادرسی تنها
 به خاطر نژاد و دینشان یا به خاطر بیان صلح آمیز باورهایشان که دیگر جای خ

وان

دگاه‌ها؛ نمی ت
بازنگران این کارهای هیتلر را هم محکوم می‌کنند، چنان که زندانی شدن خودشان را به دلیل بیان صلح آمیز دی

یکی را پذیرفت و دیگری را نه. 
کسانی از این قبیل اعمال جنایت آمیز دولت هیتلر دفاع کرده، آن را قابل چشم پوشی می‌دانند یا ستایش می‌کنند؛ ما قادر نیستیم

جلوی این افراد را بگیریم. اما به شیوه‌ای صلح‌آمیز از طرف خودمان، از صمیم قلب از آنان برائت می‌جوئیم. 
Aبازنگران هولوکاست چه می‌خواهند؟


ل از

ک فص

د این ی
بگذارید اول به این سؤال پاسخ دهیم: کسانی که بازنگران را می‌گیرند، می‌زنند و می‌رانند؛ آنهایی
 که نمی‌گذارن
تاریخ را بررسی کنیم، و به انگیزه پاک ما ناسزا می‌گویند، این‌ها چه می‌خواهند؟ همان کسانی که همیشه انگ انواع اندیشه‌های پلید
را به ما بازنگران می‌زنند. ولی مگر این همه آدم بی‌آزار و بی‌گناه را ما به زندان انداخته و آزار داده‌ایم؟ پس پرسیدن از انگیزه آنهایی

که بازنگران را در تمام دنیا با سنگدلی آزار می‌دهند، مهم‌تر
 و سودمند‌تر است. چرا از این کارها می‌کنند؟
پس کسی که فقط از انگیزه ما می‌پرسد و و کاری به آنان ندارد، باید تعصب‌های خودش را چاره کند.


ش 

ریفی16نمی‌شود انگیزه یکسانی برای بازنگران فرض کرد، زیرا آدم‌های گوناگونی در میان آنان وجود دارد )ن.ک. پرس

ر تع
(. ه
که به تمام
 بازنگران تعمیم بدهیم، هم نادرست خواهد بود و هم گمراه‌کننده؛ با این حال، وج
ه مش
ترک تم
ام ب
ازنگران این اس
ت:

تلاش در راستای اثبات این که برای روایت متعارف هولوکاست، مدارک کافی وجود ندارد.

اگر بازنگران می‌خواستند به پایه سیاسی واحدی برس
ند، احتم
الا در م
ورد مس
ائل غ
یر از هولوکاس
ت درگ
یر م
رافعه‌ای بی‌پای
ان

ک

ازنگران بلاش

ی ب

دگاه‌های سیاس
می‌شدند. بنابراین نسبت دادن دیدگاه سیاسی یکسانی به آنان نادرست و گمراه‌کننده است. دی
متنوع و ناهمگون است. اما حکومت‌ها و رسانه‌های اکثر کشورهای غربی این کلیشه خلاف واقع را تبلیغ می‌کنند که تمامی بازنگران

دی روی

تبد جدی

ت مس
گرایش های راست افراطی داشته و می خواهند نظام ناسیونال سوسیالیست را احیا نمایند تا حکومت راس

کار بیاید. این در مورد برخی از بازنگران درست است، اما آنان در میان جمعیت بازنگران اقلیت محسوب می‌شوند.

له‌های

نین وص

ت چ

وم نیس

ایی معل
با ذکر چند مثال می‌توان تنوع سیاسی را در میان بازنگران نشان داد؛ با وجود چنین انگیزه‌ه

ناجوری چگونه ممکن است به آنها بچسبد:
پل راسینیه: کمونیستی فرانسوی که به یهودیان کمک کرد از رژیم نازی‌ها فرار کنند و به دلیل همین فعالیت‌های
 مقاومت‌آمیز خود

در اردوگاه اسکان نازی‌ها
 زندانی شد، چه انگیزه‌ای برای احیای ناسیونال سوسیالیسم دارد؟

ته

د داش

یزه‌ای می‌توان
یوزف جی. برگ: یهودی‌ای که در زمان جنگ جهانی دوم طی اشغال آلمانی‌ها و روس‌ها رنج کشید، چه انگ

باشد؟ 
فرد لوکته: متخصص فناوری اعدام آمریکایی که هیچ گرایش سیاسی ندارد، چه انگیزه ای برایش متصور است؟

پی یر گیوم، سرژه تیون: آنارشیست‌های
 چپ‌گرای فرانسوی چه انگیزه‌ای برای احیای ناسیونال سوسیالیسم در آلمان دارند؟
روژه گارودی: کمونیست فرانسوی کهنه‌کار و معروف چه انگیزه‌ای دارد؟ 

برادلی اسمیت، ریچارد وایدمان: این دو لیبرال آمریکایی چه انگیزه‌هایی دارند؟

یزه‌ای از60جین پلونتان، گرمار رودلف: متخصصان اروپایی لیبرال و محافظه‌کار که در اواسط دهه 

ه انگ
 میلادی به دنیا آمده‌اند، چ

احیای ناسیونال سوسیالیسم دارند؟ 

ازنگران در

د. پس عقای
د ب

ه می‌کن
معیار درستی ادعای فرد گرایش سیاسی او نیست، بلکه شواهدی است که برای مدعای خود ارائ

زمینه سیاست و غیره هر چه باشد، ربطی به زمینه فعالیت آنها
 ندارد.
- آیا بازنگری در هولوکاست غیر قانونیA است؟19


یرامون

ار پ

تن و انتش

ر و نوش
به موجب ماده الحاقی نخست قانون اساسی آمریکا )ذیل موضوع گفتگوی علمی صلح‌آمیز( اظهار نظ

. 145بازنگری در هولوکاست کاملا قانونی است. اما موضوع در کانادا، استرالیا، بسیاری کشورهای اروپایی و اسرائیل فرق می کند



در بیان علت این تبعیض می‌گویند که نظریات بازنگرانه توهین به یهودیان است و توهین به کسانی که در جنگ جهانی دوم آسیب

ان

ی از حامی
دیده‌اند، نامشروع است. بازنگری در هولوکاست به خودی خود چنین رویکردی نسبت به یهودیان ندارد )هر چند بعض
بازنگری ممکن است داشته باشند( اما بازنگران به این نتیجه رسیده اند که شهادت چندین چهره یهودی در مورد رویدادهای جنگ

جهانی دوم راست نیست؛ بیان این موضوع چه آشکار باشد چه در لفافه، رهبران بیشتر جوامع کلیمی را به شدت آزرده می‌کند. 
معلوم است که یهودیان هم مانند بقیه آدم‌ها گاهی دچار خطا می‌شوند، دست به اغراق و تحریف می‌زنند، یا دروغ می‌گویند؛ اگر جز

ای

ه ادع

ردن ب

ک ک

ازه ش

د اج
این بود جای تعجب داشت. اما ظاهرا نمایندگان سرشناس یهودی فکر کرده‌اند که هیچ کس نبای

شاهدان یهودی هولوکاست را داشته باشد، و بسیاری از رهبران کشورهای غربی نیز با آنها هم‌عقیده هستند. 
اما اگر از دید حقوقی به موضوع نگاه کنیم، باید اصرار کنیم که بازنگری در هولوکاست قاعدتاَ باید در تمام این کشورها کاملَا قانونی

ا

وهین ی

روز ت

ورت ب

ا در ص

تند. تنه
باشد؛ زیرا همه آنها اعلامیه حقوق بشر سازمان ملل را امضا کرده‌اند و ملزم به اجرای آن هس

د و

د آزاد باش

ای علمی بای

یز و پژوهش‌ه

لح آم
برانگیختن به عمل مجرمانه می‌توان آزادی بیان را محدود کرد. ظاهراَ گفتگوی ص

نمی‌توان برایش محدودیتی قائل شد؛ اما در عمل اوضاع فرق می‌کند.
Die )ب
ه آلم
انی: 146به همین دلیل پایان‌نامه دکتری جامعی در آلمان با موضوع »مجازات‌پذیری دروغ آشویتس«  Strafbarkeit

des Auschwitz-Leugnensبه این نتیجه رسید که از نظر حقوقی، بازنگری در هولوکاست به خودی خود قابل سرکوب کردن )


وری147نبوده، سرکوب کردن آن نقض حقوق اولیه بشری می‌باشد
. اما در عمل چیز دیگری مشاهده می‌شود. پس این تفاوت بین تئ
تا عمل را چگونه می‌توان توجیه کرد؟




ه را
در توجیه این کار، که همانا
 گرفتن آشکار حقوق مدنی مردم باشد، می گویند که دیدگاه‌های بازنگران ممکن است آرامش جامع

وبنده

ای برآش
بر هم زده یا مردم را به آزار دادن دیگران )مخصوصا یهودیان( برانگیزاند، اگرچه بیان آن کاملَا منطقی و بدون واژه‌ه

نین

اعث چ

د ب

از نمی‌توان

یز، ب
باشد. اما در حقیقت بیان منطقی واقعیت‌ها و ادعاهای ثابت شده، هر قدر هم تابو‌شکن و بحث‌برانگ
کارهایی باشد. هر کسی که واکنش بیش از اندازه به این کتابها
 نشان دهد، یا مشکل از خودش است )در تربیتشان یا شرایط جامعه(

ورد تعقیب

را در م

دگاه‌های واقع‌گ

ه دی

ود آورده. پس این ک

ه وج
یا مشکل از خود جامعه است که در وهله اول چنین تابویی را ب

ر گ
روه
یهودیان به خودی خود باعث تحریک می‌شود، دروغی بیش نیست. اگر تم
ام دنی
ا بخواه
د این روی
ه را در پیش بگ
یرد، ه
بانفوذی که از موضوعی ناراحت ش
د، ب
ا سوءاس
تفاده از این روش آن را ممن
وع می‌کن
د. در واق
ع مفه
وم »ص
لح جامع
ه« اب
زاری

خودکامگان است، برای سرکوب دیدگاه‌هایی که با وجود مشروع بودن، بحث‌برانگیز باشند. 

راد را نقض

ر اف
تنها
 قانونی که برای حکومت بر گفتمان آزاد نیاز داریم این است: هر چیزی آزاد است مگر این که حقوق مدنی دیگ

د‌های

امی تهدی

ه تم
کند یا این که تجاوز به حقوق دیگران را توجیه کند، آن را بپوشاند، ترویج نماید یا به آن دعوت کند.از آنجا ک

ه نقض

وت ب

رحله‌ای دع

ژادی در م
واقعی علیه صلح جامعه همچون دعوت به انقلاب‌های خشن، فتنه، براندازی، قتل‌عام و تصفیه ن

وده و نمی
حقوق مدنی دیگران می‌نمایند، دیگر مفهوم »صلح جامعه« منسوخ شده، قدرت‌مداران دیگر قادر به سوءاستفاده از آن نب

توانند دیدگاه‌های جنجالی مشروع را سرکوب کنند. 

ت:

ر اس

رح زی
توجیه دیگری که برای تصویب قوانین سرکوب بازنگران، مخصوصاَ در کشورهای آلمانی زبان وجود دارد، تقریباَ به ش

وزانیم،

ری را بس

ای
 دیگ
»برای این که کتاب سوزان و زندانی شدن مخالفان و آزار اقلیت‌های زمان نازی‌ها
 تکرار نشود، باید کتاب‌ه

یح

ه توض

از ب
مخالفان دیگری را زندانی کنیم و اقلیت‌های دیگری را آزار دهیم.« بی‌منطق بودن این گزاره چنان آشکار است که نی

ا

د ت

ازه می ده
بیشتری نیست. موضوع این است که چنین قانون مستبدانه‌ای در نظامی »دموکراتیک« وضع شده و به اکثریت اج

دن آن

انونی ش

ه غیرق

ت، بلک
اقلیت‌های صلح جو را به همین سادگی سرکوب کنند. بنابراین بازنگری در هولوکاست نامشروع نیس


انگر160 آمریکایی 148نامشروع است. هنری دیوید توریو

ایی بی
 سال پیش در مخالفت با جنگ و برده‌داری جملاتی گفت که به زیب

ط

ند، فق

ذاریم باش

ا فعلا بگ

ذاریم؟ ی
همین موضوع است: »قانون‌هایی
 هستند که از عدالت به دورند: آیا باید بلافاصله کنارشان
 بگ

ه

د ک

ر می‌کنن

ردم فک
دورشان بزنیم تا دوره‌مان به سر برسد؟ یا با کمال میل از آنها پیروی کنیم؟ در این حکومتی که ما داریم، م
اول باید موافقت جمع را گرفت و بعد قوانین را تغییر داد، وگرنه ممکن است شر این کار بیشتر از خیرش باشد. اما همین که درمان

راهم

رایطش را ف

د و ش

ونی نمی‌رون

ال دگرگ

ه دنب

را ب

د. چ
صفرا می‌افزاید هم تقصیر حکومت است. حکومت به بدی دامن می‌زن

د؟
نمی‌کنند؟ چرا اقلیت دانای خود را ارج نمی‌نهند؟ چرا حکومت بدون آن که آسیبی دیده باشد، دست و پا می‌زند و فریاد می‌کش

د،

تور می‌ده

ومت دس

ه حک

د، و آنچ
چرا شهروندان را تشویق نمی‌کند که گوش به زنگ باشند و خطاهای حکومت را درست کنن

 و151، و ی
اغی خوان
دن ف
رانکلین150 و کپرنیک149بهترش را انجام دهند؟ چرا کارهایی همچون به صلیب کشیدن عیسی، تکفیر لوتر


ر اقلیت152واشنگتن

لا دیگ

دارد؛ اص
 به دست حکومت انجام می‌شود؟ ... اقلیت وقتی خودش را همرنگ جماعت کند، هیچ قدرتی ن

گ و
نیست، بلکه آدمهایی هستند که نه توان حرکت دارند، نه کاری از آنها
 بر می‌آید. اگر حکومت ناچار باشد بین پایان دادن به جن

تی

تی حکوم
بردگی و به زندان انداختن تمام انسان‌های درستکار یکی را انتخاب کند، معلوم است کدام را انتخاب خواهد ک
رد... وق

مردم را به ناحق زندانی کرد، جای هر آدم درستکاری در زندان است.«
 که هفتاد سال بعد از مقاله توریو متأثر شد:153یا ماهاتما
 گاندی

»تا
 زمانی که خرافه‌ای چون لزوم اطاعت از قوانین غیرمنصفانه برقرار باشد، بردگی هم باقی خواهد ماند.«

منابعی برای مطالعه بیشتر
www.holocausthanbook.com و www.codoh.comتارنماهای 

فیلم 

http://www.holocausthanbook.com/
http://www.codoh.com/


A154هولوکاست و ناسزاگویی، یا مگر آلمانی ها این قدر احمق بودند؟

 خبرنگار ویدئویی انگلیسی و هنرمند صدا پیشه ای بود که کارگردان بازنشسته آگهی های تبلیغاتی )برنده155مرحوم آنتونی لاوسون

ه
جایزه بین المللی( فیلم بردار و کارگردان خلاق مراکز تبلیغاتی به شمار می آمد. وی مفاهیم ابتدایی و پیامدهای نگرش انتقادی ب

 دقیقه(.35روایت عرفی هولوکاست را به صورت حرفه ای نشان داده است )

هولوکاست اول: ریشه عجیب عدد شش میلیون

الهای

ر س

رار داد، در حقیقت اواخ

رض آزار ق

ودی را در مع

ون یه
این مستند آشکار می کند که افسانه هولوکاستی که شش میلی


گ1800

ان جن
 و اندی )بله، درست خواندید، اواخر قرن نوزدهم!( برساخته شده و و در زمان جنگ جهانی اول و پس از آن )نه زم
جهانی دوم( به شهرت رسید و از آن زمان باقی مانده است )یک ساعت و ده دقیقه(.

کنکاش در هولوکاست: شرح ترس ها، قسمت اول
 و برگن بلسن نش
ان می‌ده
د ک
ه156این مستند با ارائه چند مثال مستدل و مرتبط، همچون پرونده اردوگاه های داخائو، نوردهاوزن


تی ب
ه اع
تراف تاریخ‌دان
ان عرف‌گ
را،
چرا نباید در مورد جنایت‌های منسوب به نازی ها به تبلیغات زمان جنگ اعتماد کرد؛ زی
را ح
 دقیقه(.36بیشتر این تبلیغات دروغ بوده است )یک ساعت و 

 تماشا یا بارگیری کنید. holocausthanbooks.comتمامی
 این مستندها را می توانید به صورت رایگان در تارنمای 
کتاب‌ها

157هولوکاست: راهنمایی برای مبتدیان نوشتهA توماس دالتون

 

ازون158 صفحه داشته و بسیار کاربردی است. یکی از خریداران این کتاب به نام ای. جی. پیترسون115این کتاب تنها
 در سایت آم

ا را هم2017نقد زیر را بر این کتاب نوشته است )آمازون در تاریخ ششم مارس 

ته و نظ
رات روی آنه
 تمامی کتابه
ای
 م
ا را برداش

حذف کرد؛ بنابراین به علت این حجم از آزادی بیان )!(، قادر به یافتن این نظر نخواهید بود.(:

اب115»بی نظیر و نقطه شروعی بسیار نیکو. نسبت به اندازه 
 صفحه‌ای‌اش، اثری تکان دهنده و آگاهی بخش است. خواندن این کت


ه پس از

د ک

د دی
به شدت توصیه می‌شود. باور کنید اگر ساعتی باورهای پذیرفته شده خود را در برابر این کتاب قرار دهید، خواهی
آن به کجا می‌رسید.«

بحثA درباره هولوکاست: نگاهی تازه به دیدگاه های دو طرف، نوشته توماس دالتون
این پژوهش نسخه جامع و مفصل‌تر کتابی است که در بالا معرفی کردیم، آقای دالتون طی آن حرف حساب هر یک از طرفین بحث

ری

ژوهش عمیق‌ت

یرد( و پ
و جدل درباره هولوکاست را آورده است )برخی معتقدند اصلا نباید بحثی در مورد هولوکاست صورت گ


ودنش300پیرامون موضوع به دست می‌دهد. 

اپی ب

ه چ

بت ب

ت و قیمت آن نس

اب قبلی اس
 صفحه دارد؛ قطع آن بزرگ تر از کت

 نظر خود را این چنین بیان کرده است: 159مناسب است. یکی از خریداران این کتاب در آمازون به نام »طرفدار پروپاقرص«

ه در2015»مهم‌ترین کتاب موجود در مورد هولوکاست. نویسنده در نسخه 

لاحاتی ک
 پیشنهادی در انتهای کتاب مطرح کرده و اص


اب

وبی در این کت

ه خ
کتاب انجام داده است، از اهمیت بسزایی برخوردارند. سازوکار حقیقی در مورد شواهد موجود برای هر ادعا ب
گردآوری شده است. گفتار نهایی
 این کتاب در فهم تصویر کلی آن نقش مهمی دارد.«

باطل کردن جادو: واقعیت و افسانه های هولوکاست، نوشته نیکولاسA کولراستورم




یح داده

دگان توض
دکتر کولراستورم، متخصص تاریخ‌نگاری علم، مسائل هولوکاست را از دیدگاه علمی و اجتماعی برای عموم خوانن
 صفحه دارد و از زمان انتشار خود پرفروش‌ترین عنوان ما بوده است. یکی از خریداران این کتاب به نام جوردانو220است. این کتاب 

 نظر خود را چنین عنوان می‌کند:160برونو

ه علم هم
»گمان شکن. کتابی است آگاهی بخش و جذاب، مخصوصا این نقطه نظرش که هولوکاست به دین مقدسی تبدیل شده ک

ان

ای آن امک

رخی روایت‌ه

ه ب

د ک

یح ده

ا توض
توان مقابله با آن را ندارد. هر کسی جرأت انتقاد از هولوکاست را به خود بدهد، ی

واقعیت فیزیکی ندارد، به سرعت مرتد و کژاندیش خوانده می شود. خواندن آن حتما توصیه می‌شود!«
گفتارهایی درباره هولوکاست: بررسی تقابلی مسائل بحثA برانگیز


ت.510این کتاب 

ذاب و گیراس

ابی ج
 صفحه ای را از نظر جامع بودن در موضوع خود حکم دانشنامه‌ای را دارد و در عین حال کت

رایش

ازد. وی

ون می‌س
ساختار این کتاب حالت مناظره‌ای دارد و شما را مستتقیم به بحثی که نویسنده در آن شرکت جسته، رهنم

( ازkindle ی
ا PDF به چاپ رسیده و موارد جدید به آن افزوده‌اند. می توانی
د نس
خه الکترونی
ک آن را )2017جدید آن در ژوئیه 

 ک
ه کت
اب را161 رایگان دریافت کنید. کاربری به نام »کان
ال ت
اریخ هولوکاس
ت«www.Holocausthandbooks.comنشانی 

ا را در
مستقیم از تارنمای ما خریداری کرده است، درباره این کتاب می‌گوید: »کتابی ممتاز است و بی‌شک یکی از بهترین رویکرد‌ه

ه

املی را ب

ات ک

ه اطلاع

رده، مجموع
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